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DELIBERACAO ACO00 - 1674/2019

PROCESSO TC/MS : TC/12737/2010/001

PROTOCOLO : 1826660

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGAO
RECORRENTE : MARIA CECILIAAMENDOLA DE MOTTA
RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — ACORDAO — REMESSA INTEMPESTIVA DE
DOCUMENTOS — MULTA — RESPONSABILIDADE DO SETOR RESPONSAVEL -
AUSENCIA DE MA-FE - AUSENCIA DE PREJUiIZO AO ERARIO - ATO JULGADO
REGULAR - DESPROPORCIONALIDADE DA SANGAO - CULPA IN VIGILANDO -
PROVIMENTO NEGADO - APLICAGAO DE MULTA.

Ainda que nao tenha havido desidia ou ma-fé por parte do gestor, ou prejuizo ao
erario, o simples decurso do prazo estabelecido pelas normas vigentes desta Corte
fiscal para a remessa de documentos é suficiente para que a penalidade seja imposta.

Observados o numero de dias em atraso e o limite maximo de 30 (trinta) UFERMS
previsto na Lei desta Corte, o quantum da multa arbitrada mostra-se adequado.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 192 Sessdo Ordinaria do

Tribunal Pleno, de 07 de agosto de 2019, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, em conhecer e negar provimento ao
Recurso Ordinario formulado pela Secretaria de Estado de Educagdao MS, Senhora
Maria Cecilia Amendola da Motta, mantendo-se inalterados os comandos do
Acérdao da Primeira Camara n. 190/2017, prolatado na 222 Sessao Ordinaria do
dia 18 de outubro de 2016, em razdo da auséncia de fundamentos capazes de
modificar o Decisum recorrido.

Campo Grande, 07 de agosto de 2019.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO

O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Tratam os autos, nesta fase, de Recurso Ordinario, interposto pela Secretaria
de Estado de Educacdo MS, Senhora Maria Cecilia Amendola da Motta (CPF/MF
724.551.958-72), em face do Acoérdao da Primeira Camara n. 190/2017, prolatado
na 222 Sessao Ordinaria do dia 18 de outubro de 2016, que deliberou:

113

a) Pela REGULARIDADE da execugéo financeira do Contrato Corporativo
5/2010, em atencdo ao disposto nos arts. 61, 63, § 2° e 64, da Lei Federal n°
4.320/64, art. 113, da Lei Federal n® 8.666/93 e INTC/MS n° 35/2011;

b) pela APLICACAO DE MULTA a atual Secretéria de Estado de Educagéo de
MS, Maria Cecilia Améndola da Moftta, no valor correspondente a 30 (trinta)
UFERMS, nos termos do art. 46, da Lei Complementar n° 160/2012 e na forma
do Provimento n° 02/2014, da Corregedoria Geral do TC/MS, em razdo da
intempestiva remessa dos documentos da execugdo do contrato, que devera ser
recolhida ao FUNTC, no prazo de 60(sessenta) dias, nos termos do art. 172, §1°,
I e ll da RNTC/MS n° 76/2013;

b.2) No mesmo prazo COMPROVAR, nos autos, o efetivo recolhimento da multa
aplicada, conforme estabelecido no art. 172, § 1° I, da RNTC/MS n° 76/2013,
sob pena de cobranga executiva judicial, nos termos do art. 78, § 1° da Lei
Complementar n° 160/2012.

1

Cientificada do julgamento prolatado por esta Corte Fiscal, a Senhora Maria
Cecilia Amendola da Motta, apresenta apelo (pega 01) e, em sintese, aduz:

Primeiramente, esta signatéria esclarece que nunca teve o proposito de deliberadamente

encaminhar a documentagio em atraso.

Sabe-se que o Ordenador de Despesa ¢ incapaz, sozinho, de coordenar todas as agoes tomadas em
cada processo, por isso os érgdos pablicos sio dotados de funcionérios que deveriam ser capazes
de encaminhar, publicar e acompanhar todos os processos administrativos vigentes.

No presente caso, verifica-se que ndo houve prejuizo ao Erdrio e isto fica claro quando essa excelsa
Corte de Contas atesta que houve regularidade na execugio financeira do contrato.

Dessa maneira, considera-se desproporcional o valor da multa aplicada, pois € possivel aprovar o
presente processo apenas com ressalva, sem a aplicagdo da sangfio imposta.

2
.o

Devidamente recebido e distribuido o recurso (pega 3), por determinagdo
seguiram os autos para a analise do apoio técnico e posterior emissao de parecer do
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representante do Parquet de Contas (peca 5).

A 62 Inspetoria de Controle Externo aviou analise (pega 6) e certificou pelo
indeferimento das razdes apresentadas, e asseverou:

113
T

A — CULPA IN VIGILANDO e IN ELIGENDO DO GESTOR

A recorrente alega que falhas nos atos de expediente ndo lhe podem ser
imputadas, ja que a ordenadora de despesa € incapaz de coordenar todas as
acbes tomadas em cada processo, existindo nos 6rgados publicos funcionarios
para isso. Ocorre que a legislagdo interna ndo prevé esta justificativa como
exculpante. Também a jurisprudéncia atual impbée a responsabilidade por
eventuais deficiéncias nos atos administrativos, ao responsavel legal, que, no
caso é o gestor do 6rgéo, que deve responder por falta de dever de vigilancia:

A culpa in vigilando decorre da falta de aten¢ao ou cuidado com o procedimento
de outra pessoa que esta sob a guarda, fiscalizagdo ou responsabilidade do
agente. Diversas sdo as deliberagbes da Corte de Contas em que gestores sdo
responsabilizados, com imputagdo de débito ou aplicagcdo de multa, por omissédo
no dever de supervisionar a atuagdo dos subordinados, a exemplo dos Acordéos
n® 698/2002, n° 699/2002, n°® 963/2006, todos da 12 Camara, n° 730/2004 e n°
1.432/2006, ambos do Plenario. Nesse sentido, veja-se a ementa deste dltimo
acordao: “2. Atribui-se a culpa “in vigilando” do Ordenador de Despesas quando
o mesmo delega fungcbes que lhe sé&o exclusivas sem exercer a devida
fiscalizagdo sobre a atuagdo do seu delegado. 3. Atribui-se a culpa “in vigilando”
dos responsaveis por funcées fiscalizatérias pelos débitos correlacionados a

falta ou deficiéncia do competente controle™.

B — DA AUSENCIA DE MA-FE E DO JULGAMENTO FAVORAVEL

Ainda esclarece que néo teve a intengcdo de encaminhar a documentagdo em
atraso e que sempre se pautou pela ética, eficiéncia e moralidade durante sua
gestao publica, além de néo ter se configurado dano ao erario. Mas segundo o
disposto no regimento desta Corte, a multa independe: da intengdo do agente,
da existéncia de dano e, deixa de ser aplicada somente nos casos taxativamente
dispostos na Lei Complementar n.° 160/2012, que sé&o: (...)

Desta forma, as razbes apresentadas ndo merecem acolhimento para
deferimento do recurso, pelos motivos que acima foram expostos, pois ndo
existe disposigao legal que as sustentem, o que faz concluir que foi justa e
necessaria, pedagogicamente, a aplicacdo de multa regimental, indiferentemente
do resultado do julgamento do contrato, ja que é independente.

C - DA QUANTIDADE DA MULTA APLICADA

Como pedido residual, caso ndo se entendesse pela irresponsabilizagao, solicita

! Tribunal de Contas da Unido - Instituto Serzedello Corréa. Responsabilizagdo de Agentes Segundo a Jurisprudéncia do TCU
— Uma abordagem a partir de Licitagdes e Contratos. Fonte:
http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8 A8182A255187E5F0155268 E98C63F2D. Acesso em
10.04.2018.
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a requerente a redugdo da multa. Também néo é o caso, ja que consideramos
que o montante aplicado tenha sido razoavel, pois, mesmo que as infragbes
administrativas nao resultem em dano direto e concreto ao erario, por si SO,
resultam em multa de até 1.800 (um mil e oitocentas) UFERMS, nos termos da
do Art. 45da LC 160/2012: (...)

Assim, tendo em vista o descumprimento de formalidade legal, entendemos
como adequada a multa resultante na decisdo, pois simplesmente retratou a
falta de observéancia de lei que ocasionou a infragdo regimental. Isso porque o
atraso da remessa dos documentos da execugao financeira ultrapassou os 30
(trinta) dias nos termos do levantamento feito na analise técnica — ANA - 5ICE -
1768/2016 (fls. 53/56). Deste modo, a penalidade pela intempestividade atingiu o
limite méaximo de 30 (trinta) UFERMS, nos moldes do Art. 46 da LC 160/2012:

()

b2

Na mesma trilha, o cauteloso Ministério Pubico de Conta aviou Parecer (peca
8) e opinou pelo conhecimento e improvimento ao recurso, sugerindo que o
egrégio Tribunal Pleno adote o seguinte julgamento:

113

| - CONHECER DO RECURSO ORDINARIO interposto pela Ex-secretaria de
Estado de Educacdo de MS, Senhora Maria Cecilia Améndola da Motta, haja
vista que foram atendidos os requisitos de admissibilidade;

Il - NEGAR PROVIMENTO a Suplica em questdo, mantendo-se inalterados os
comandos constantes no v. Acorddo ACO01 - 190/2017, em face da insubsisténcia
das alegacées ofertadas; e

Il - COMUNICAR o resultado do julgamento ao recorrente.

7

Vieram os autos a esta Relatoria para decidir.
E o sucinto RELATORIO.
Passo as razdes do VOTO.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Presentes os pressupostos e condi¢des recursais, conheg¢o do apelo e passo
a analise de seus fundamentos.

Com a interposicao recursal em face do Acérdao da Primeira Camara n.
190/2017, foram os autos submetidos tanto a analise da 62 ICE como ao parecer do
Ministério Publico de Contas, que concluiram pela manutengcdo dos comandos do
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Decisum recorrido.

Corroboram entendimento no sentido de que a argumentacao apresentada pela
parte inconformada, Senhora Maria Cecilia Amendola da Motta, em nada
contribuiu para alterar o juizo formado no feito.

Acompanho tal posicionamento por perceber que, de fato, a Recorrente nao
logrou éxito em afastar a impropriedade apontada, qual seja, intempestividade na
remessa de documentos ao Tribunal de Contas.

A Recorrente apenas se limita a suplicar pela compreensao e reforma do
Decisum para excluir a cominagdo legal imposta, posto que, ndo pode ser
penalizado por atos de subordinados e em razdo da auséncia de dano ou prejuizo
ao erario.

A anotacdo técnica que deu margem ao Voto condutor do julgamento
(Processo originario TC 12737/2010, pega 42) postou:

19
ooe

3.3 Da Tempestividade da Remessa

Cumpre-nos informar que os documentos relativos & execucéo finan-
ceira da contratagdo em aprego, foram enviados intempestivamente a este Tribunal

de Contas.
Data do ultimo pagamento 3/6/2015
Data da remessa ao Tribunal de Contas 22/12/2015
Data limite para protocolizagdo dos documentos 24/86/2015
Dias extrapolados Mais de 30 (trinta) dias

b
.o

Inexistindo qualquer excepcionalidade que possa justificar a auséncia de
remessa tempestiva, permanece o dever de prestar contas dentro do prazo
exigido ao drgdo competente para a fiscalizagdo [2].

Cumpre asseverar que o Controle Interno deve ser empregado de forma
eficaz, pois € um instrumento de assessoramento fundamental para dar suporte
operacional com o escopo de evitar falhas, tal como a remessa intempestiva de
documentos ao Orgao Fiscalizador.

De fato, a mera insatisfacdo com o resultado do Decisum recorrido nédo se
mostra suficiente para concluir que a administragdo tenha atuado conforme os
preceitos legais. Ainda que nao tenha havido desidia ou ma fé por parte do gestor
jurisdicionado, nao basta para recorrer, manifestar o simples inconformismo.

Ndo ha que se falar em omissdo no julgado ou desproporcionalidade na

2 O prazo limite para a remessa de documentos obrigatdrios ao Tribunal de Contas é de 15 (quinze) dias Uteis, como
previsto pela Instru¢do Normativa TCE/MS n. 35/2011, Anexo I, Capitulo III, Secdo I, item, 1.
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aplicagado da sang¢ao, uma vez que, o simples decurso do prazo estabelecido pelas
normas vigentes desta Corte fiscal € suficiente para que tal penalidade seja imposta.

Ademais, a Corte de Contas admite a exclusdo de responsabilidade por
infracdo em hipdteses previstas na Lei Complementar n. 160/2012 [*], condicionada
a comunicacao tempestiva do acontecimento.

No caso, o quantum da medida de sangéo arbitrada com espeque na Lei
Complementar n. 160/2012 [*] mostra-se adequada e corretamente aplicada, uma
vez que observou o numero de dias em atraso (seis meses) e ndo ultrapassou o
limite maximo de trinta (30) UFERMS previsto.

Nessas condi¢des, outro caminho ndo ha, senao o de manter incolumes os
termos do Decisum objurgado, clamando pelo recolhimento da multa arbitrada
no comando do item “IV”.

Julgo, entdo, pelo NAO PROVIMENTO deste recurso.

DISPOSITIVO

E, concordando com a 62 ICE e com o Ministério Publico de Contas, formulo o
meu VOTO no seguinte sentido:

1) — conhecer do Recurso Ordinario por obedecer aos ditames legais e
regimentais;

2) — no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao pedido formulado pela Secretaria de
Estado de Educacdo MS, Senhora Maria Cecilia Amendola da Motta (CPF/MF
724.551.958-72), mantendo-se inalterados os comandos do Acérdao da Primeira
Camara n. 190/2017, prolatado na 222 Sessido Ordinaria do dia 18 de outubro de
2016, em razao da auséncia de fundamentos capazes de modificar o Decisum
recorrido; e

3) — comunicar o resultado do julgamento aos interessados, com base no
artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

3 Art. 41. Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infragdo qualificada nesta Lei Complementar

independe da intengdo do agente ou do responsavel, da natureza e da extensdo dos efeitos do ato, observado, todavia, o
disposto nos §§ 1° e 2°.
§ 1° A responsabilidade por infragdo pode ser excluida se a agdo ou omissdo do agente ou do responsavel decorrer de:
I - situagdo de emergéncia ou estado de calamidade publica;
II - efetiva inviabilidade de acesso ou de obtengdo tempestiva de documentos ou dados, em virtude de impedimentos ou
obstéaculos criados por terceiros.
§ 2° A exclusdo da responsabilidade por infragdo estd condicionada & comunicacfo tempestiva do acontecimento ao Tribunal
e, conforme o caso, aos demais 6rgaos ou entidades competentes.

3° As disposicdes deste artigo ndo prejudicam a aplicagdo da multa prevista nas disposi¢des do art. 46.

Art. 46. A multa incidente sobre a falta de remessa tempestiva de informagdes, dados ou documentos ao Tribunal

corresponde ao valor de uma UFERMS por dia de atraso, ndo podendo ultrapassar o valor correspondente ao de trinta
UFERMS.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e negar provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Ronaldo Chadid, Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos e Flavio
Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas Joao
Antonio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 07 de agosto de 2019.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

GAB.ECL
SETACLBA/dssm
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