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ACORDAO - ACO01 - 149/2020

PROCESSO TC/MS : TC/10373/2016
PROTOCOLO : 1687205

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE CAARAPO

JURISDICIONADO :IVO BENITES

INTERESSADO 'DIMASTER COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

EMENTA: CONTRATO ADMINISTRATIVO — AQUISICAO DE MEDICAMENTOS -
FORMALIZACAO - AUSENCIA DE CLAUSULA CONTRATUAL CONTENDO O
CRITERIO DE REAJUSTE DOS PRECOS PACTUADOS E DE DESIGNACAO DO
FISCAL DO CONTRATO - FALHAS FORMAIS — REGULARIDADE COM RESSAL-
VA — RECOMENDACAO.

A falta de clausula contratual contendo o critério de reajuste dos precos pactuados e a
falta de designacgéo do fiscal do contrato constituem falhas formais que resultam a de-
claracdo de regularidade com ressalva da formalizacdo do contrato administrativo e
recomendacdo ao atual responsavel para adotar providéncias a fim de evitar a ocor-
réncia de falha da mesma natureza.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 32 Sesséo Ordinéaria Virtual da
Primeira Camara, realizada de 16 a 18 de marco de 2020, ACORDAM os Senhores
Conselheiros na conformidade da ata de julgamento, por unanimidade e nos termos do
voto do Relator, em declarar a regularidade com a ressalva da formalizagcdo do Con-
trato Administrativo n. 51/2016, celebrado entre o Municipio de Caarapé (por meio do
Fundo Municipal de Saude) e a empresa Dimaster Comércio de Produtos Hospitalares
Ltda., tendo em vista a falta de clausula contratual contendo o critério de reajuste dos
precos pactuados e a falta de designacéo do fiscal do contrato, e recomendar ao atual
Secretario Municipal de Saude de Caarap6 que a) inclua em todos os contratos adminis-
trativos celebrados por meio da Secretaria Municipal de Saude ou do Fundo Municipal
de Saude clausula relativa ao critério de reajuste dos precos pactuados, independente-
mente do periodo da vigéncia contratual, em atendimento ao que preceitua o art. 55, llI,
da Lei (federal) n. 8.666, de 21 de junho de 1993, fazendo constar ainda que ndo havera
gualquer reajuste com periodicidade inferior a um ano, conforme determina o art. 2°, §
1°, da Lei (federal) n. 10.192, de 14 de fevereiro de 2001, e b) ao celebrar contratos ad-
ministrativos, proceda a designacédo do fiscal do contrato, conforme determina o art. 67
da Lei (federal) n. 8.666, de 21 de junho de 1993.

Campo Grande, 18 de marco de 2020.
Conselheiro Flavio Kayatt — Relator
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RELATORIO

O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

A matéria dos autos trata da prestacdo de contas referente a contratacdo da
empresa Dimaster Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., pelo Municipio de Caa-
rap6 (por meio do Fundo Municipal de Saude), com vistas a aquisicdo de medica-
mentos. A contratacéo foi precedida do Pregéo Presencial n. 8/2016, julgado regular
por este Tribunal, conforme se verifica na Decisdo Singular DSG - G.JRPC -
12104/2017 (TC/10376/2016, peca 31, fls. 1502-1503). Neste momento, examina-se
a regularidade do Contrato Administrativo n. 51/2016, celebrado entre o Municipio e
a empresa mencionada.

A entdo 12 Inspetoria de Controle Externo (12 ICE), ao analisar a matéria, con-
cluiu pela regularidade da formalizacdo contratual, ressalvando a falta de designa-
¢éo do fiscal do contrato (Analise ANA - 1ICE - 19731/2018, peca 26, fls. 232-236).

Ao examinar as pecas encaminhadas a este Tribunal, o representante do Mi-
nistério Publico de Contas (MPC) observou constar nos autos documentos indicando
a celebracdo de um aditivo contratual, bem como documentos relativos a execucao
do contrato. Diante disso, o Procurador de Contas, tendo em vista os principios da
eficiéncia e da celeridade processual, ampliou o conteddo do seu parecer para que
constasse também a manifestacéo juridica sobre a celebracéo do aditivo e da exe-
cucao contratual, aspectos nao analisados pela entdo 12 ICE.

Sobre a formalizacdo contratual, o parecer do MPC (PAR - 22 PRC -
18322/2019, peca 27, fls. 237-247) apontou as seguintes irregularidades (peca 27, fls.
241-242):

— a descricdo do objeto do contrato ndo contemplou a lista de todos os bens a
serem adquiridos, com 0s quantitativos e respectivos pre¢os unitarios e totais
(peca 27, fl. 241);

— aclausula referente ao prego pactuado limitou-se a informar o preco global da
avencga, sem vincula-lo aos pregos unitarios dos itens (peca 27, fl. 241);

— a clausula décima segunda limitou-se a informar os arts. 77 a 80 da Lei n.
8.666, de 21 de junho de 1993, sem detalhar 0os casos que ensejam a rescisao
da avenca (pega 27, fl. 241);

— a minuta do contrato nao foi aprovada pela assessoria juridica do Municipio
(peca 27, fl. 242);

— a possibilidade de reajuste de precos nédo foi claramente evidenciada no con-
trato (peca 27, fl. 241);

— a clausula sétima possibilitou a prorrogagéo do contrato, 0 que ndo é permiti-
do pelo art. 57 da Lei n. 8.666/1993 (peca 27, fl. 241);

— 0 ato de designacédo do fiscal do contrato ndo consta nos autos (peca 27, fl.
242).
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No que se refere a celebracdo do termo aditivo e a execucgdo contratual, o Pro-
curador de Contas observou que:

— diversos documentos de remessa obrigatdria e necessarios ao exame da ter-
mo aditivo e da execugdo contratual ndo foram encaminhados a este Tribunal
(peca 27, fl. 239);

— os valores das notas de empenho, das notas fiscais e dos pagamentos sao
discrepantes (peca 27, fl. 244);

— a administracdo atrasou alguns dos pagamentos devidos a contratada, sem
justificar nos autos o motivo do ndo cumprimento do prazo estipulado no contrato
(peca 27, fl. 245);

— o responsavel pelo contrato nao verificou, a cada pagamento, se a empresa
contratada mantinha a regularidade fiscal e trabalhista, exigéncia decorrente da
clausula oitava, 8.2, “f”, e art. 55, XIll, da Lei n. 8.666/1993 (peca 27, fl. 245);

— 0 gestor ndo tomou ciéncia das irregularidades concernentes ao termo aditivo
e a execucao contratual, motivo pelo qual deve ser intimado para apresentar de-
fesa, nos termos do Regimento Interno do Tribunal (pega 27, fl. 246).

Em razdo do exposto, o representante do MPC manifestou-se no seguinte

sentido:

| — Pela IRREGULARIDADE da formalizagdo do Contrato Administrativo n°
51/2016, com lastro nas disposi¢des insculpidas no artigo 121, inciso Il, da Re-
solugdo TCE/MS n° 98/2018, c/c o artigo 59, inciso lll, da Lei Complementar n°®
160/2012, e nos artigos 38, paragrafo Unico, 55 e 57 da Lei n° 8.666/1993;

Il - Pela IRREGULARIDADE da formalizacdo do 1° Termo Aditivo ao Contrato
Administrativo n°® 51/2016, com lastro no artigo 121, § 49, lll, da Resolu¢édo Nor-
mativa TCE/MS n° 98/2018, c/c os artigos 37, 42, Il, e 59, lll, da Lei Complemen-
tar n® 160/2012;

Il — Pela IRREGULARIDADE da execug¢do do Contrato Administrativo n°
51/2016, com lastro no artigo 121, lll, da Resolu¢do TCE/MS n° 98/2018, c/c os
artigos 37, 42, 1l, e 59, inciso lll, da Lei Complementar n°® 160/2012, nos artigos
57, 66 e 67 da Lei n°® 8.666/1993;

IV — Pela INTEMPESTIVIDADE da remessa dos documentos, com lastro nas
disposicoes do subitem 1.3.1, “A”, da Instru¢do Normativa TC/MS n° 35/2011;

V — Pela aplicagdo de MULTA ao responsével pelas irregularidades, com fulcro
no artigo 44, |, da Lei Complementar n°® 160/2012; e

VI — Pela RECOMENDACAO & pessoa responsabilizada pela pratica das irregu-
laridades apuradas nestes autos, ou a quem a haja sucedido no cargo ou na
fungéo, para prevenir a ocorréncia futura de impropriedades semelhantes ou as-
semelhadas, com fulcro no artigo 185, IV, ‘b’, da Resolugédo TCE/MS n° 98/2018.

E o relatério.
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VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

O controle externo dos atos de contratacdo publica e de execuc¢do do objeto do
contrato € exercido por este Tribunal no &mbito de quatro fases juridicamente distin-
tas, conforme disciplinado no art. 121 do Regimento Interno desta Corte (Resolucao
TCE/MS n. 98, de 19 de dezembro de 2018).

Inicialmente, verifico que o parecer emitido pelo representante do Ministério
Publico de Contas (MPC) abarca aspectos relativos a terceira fase da contratacao
(execugéo do Contrato Administrativo n. 51/2016, incluida a celebragédo de um termo
aditivo). Ocorre que esses fatos ndo foram analisados pela divisdo de fiscalizagcéao
competente, tampouco foi oportunizado ao gestor apresentar defesa sobre as irregu-
laridades apontadas. Diante disso, a celebracdo do termo aditivo e a execugéo con-
tratual ndo serdo objeto de julgamento neste momento.

Por outro lado, observo que o feito esta adequadamente instruido no que se re-
fere a formalizacdo contratual. Dessa forma, declaro encerrada a instrugéo proces-
sual da segunda fase para que se proceda ao julgamento da formalizacdo do Con-
trato Administrativo n. 51/2016, nos termos dos arts. 4°, Ill, “b”, 121, Il, do Regimento
Interno, ficando o julgamento da terceira fase para momento posterior.

Quanto ao mérito da matéria, entendo correta a conclusédo da entdo 12 ICE pela
regularidade com ressalva da formalizacdo do contrato, uma vez que os elementos
dos autos demonstram que as supostas irregularidades apontadas pelo MPC ou néo
se sustentam ou caracterizam-se em falhas formais, possibilitando que, em vez de
se aplicar sancdo ao gestor, recomende-se a ado¢cdo de medidas para que tais fa-
Ihas ndo venham a ocorrer nas proximas contratacoes.

De acordo com o art. 54, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, o contrato administrativo é
vinculado ao procedimento licitatorio que Ilhe deu origem. Nesse sentido, tanto o ob-
jeto contratual quanto os precos pactuados devem guardar relacdo com o resultado
da licitacdo, situacdo que verifico estar contemplada no caso em analise. A clausula
segunda (peca 2, fl. 7), por exemplo, esclarece que o objeto do contrato € a aquisi-
cdo de medicamentos constantes do Anexo | do edital do Pregdo Presencial n.
8/2016, em conformidade com as propostas vencedoras da licitacdo. Da mesma
forma, a clausula quarta (peca 2, fl. 8), ao informar o valor total do contrato, lista to-
dos os itens que serdo adquiridos da empresa Dimaster Comércio de Produtos Hos-
pitalares Ltda., registrando ainda que a aquisicdo desses itens ocorrera em confor-
midade com o despacho de homologacao e adjudicacdo da licitacdo, ou seja, nas
guantidades e precos unitarios ali estabelecidos.

Assim, considerando que o contrato guarda vinculagdo com o0s itens e precos
definidos no procedimento licitatério (conforme demonstrado), vejo como formalismo
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excessivo considera-lo irregular pelo simples fato de as clausulas referentes ao obje-
to e ao valor contratual ndo conterem a transcricdo de todos os medicamentos a se-
rem adquiridos. Ressalto que a falta de transcricdo desses itens ndo significa que o
instrumento contratual € omisso sobre eles, haja vista todos os dados necessarios
estarem presentes nas clausulas contratuais, seja literalmente seja por referéncias a
documentos integrantes do processo administrativo de contratacao.

Raciocinio semelhante aplica-se a alegada falta de detalhamento dos casos de
rescisdo contratual. Comentando o inciso VIl do art. 55 da Lei n. 8.666/1993 (des-
respeitado pelo gestor, na visdo do MPC), Marcal Justen Filho explica que:

A Lei delineia os casos de rescisdo do contrato (especialmente, mas ndo exclu-
sivamente, no art. 78. O contrato poderia prever outras hipéteses, além daquelas
contidas na Lei? A resposta € negativa. O contrato pode especificar e detalhar,
tendo em vista as peculiaridades do objeto do contrato, as causas de rescisao.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Adminis-
trativos: Lei 8.666/1993. 18. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. p. 1183.)

Posto isso, verifico que a analise da entdo 12 ICE e o parecer do Procurador de
Contas ndo apontaram a existéncia, no objeto contratual (aquisicdo de medicamen-
tos), de peculiaridades que demandem o detalhamento dos casos de rescisédo. Des-
sa forma, as disposicoes dos arts. 77 a 80 da Lei n. 8.666/1993, indicadas no ins-
trumento contratual, sdo, a meu ver, suficientes para solucionar as situacbes que
possam ensejar a rescisdo do contrato celebrado entre o Municipio e a empresa Di-
master Comércio de Produtos Hospitalares Ltda.

O parquet questionou também a falta de aprovagcdo da minuta do contrato pela
assessoria juridica do Municipio. Ocorre que a minuta contratual é parte integrante
do edital do certame licitatorio (art. 40, § 29, Ill, Lei n. 8.666/1993), ndo sendo, por-
tanto, objeto do presente julgamento. Ainda assim, para esclarecer o ponto levanta-
do pelo MPC, observo que a referida minuta encontra-se nos autos do Processo
TC/10376/2016 (peca 3, fls. 52-58), nos quais constam:

— informacéo (peca 3, fl. 58) de que a minuta foi vista pela assessoria juridica
do Municipio;

— e parecer juridico aprovando o procedimento licitatorio (peca 6, fl. 82).

Em relacdo a previsao de critério de reajuste de precos, a doutrina € controver-
sa quanto a sua exigéncia nas contratacbes com prazo inferior a doze meses. Rony
Charles Lopes de Torres, citando entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o
(Acordao 2205/2016 — Plenario — Relatora: Min. Ana Arraes), defende que a previ-
sdo € obrigatoria, ainda que a vigéncia do contrato ndo supere doze meses. Com
isso, na visao do autor, “minimiza-se o risco de que supostos eventos futuros impre-
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vistos, que possam gerar o retardo do inicio da execucdo do contrato, possam influ-

enciar a majoracéo dos precos das propostas, pelos licitantes”.

Por outro lado, Margal Justen Filho, assim discorre sobre os limites temporais a
adocao do reajuste de precos:

Evidenciou-se que as solucdes de indexacdo de precos sdo tendencialmente
alimentadoras da inflagdo. Como decorréncia, o Plano Real consagrou a veda-
¢do a aplicacdo de reajustes em prazo inferior a doze meses. Isso significa a ve-
dacdo a que contratos de curto prazo prevejam clausula de reajuste. (JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos: Lei
8.666/1993. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 1317.)

De fato, a Lei (federal) n. 10.192, de 14 de fevereiro de 2001, que dispde sobre
medidas complementares ao Plano Real, prevé, no 8§ 1° do art. 2°, que:

Art. 2°(...)

§ 1° E nula de pleno direito qualquer estipulacéo de reajuste ou correcdo mone-
taria de periodicidade inferior a um ano.

(.)

Diante disso, embora a previsao de reajuste de precos minimize 0s riScos no
caso de uma eventual prorrogacdo levar o contrato a ter vigéncia superior a doze
meses (conforme defendem Rony Charles Lopes de Torres e o TCU), vejo como
excessivo apenar o gestor por ndo incluir tal previsao no instrumento contratual, haja
vista as disposicdes da Lei (federal) n. 10.192/2001. Nesse sentido, entendo que a
melhor solugdo no presente caso € recomendar ao gestor que inclua a clausula de
reajuste nos préximos contratos celebrados pelo Municipio. Esse foi também o posi-
cionamento do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG) em caso
semelhante, conforme se observa no trecho do voto e acordao abaixo transcritos:

(.)

Extrai-se da clausula editalicia supra que o edital sob exame apenas vedava o
reajuste de precgos no periodo de doze meses, 0 que se coaduna com 0s precei-
tos contidos na Lei n. 10.192/2001, pois reforcava a proibi¢cdo contida na lei de
corrigir a perda inflacionaria em periodo inferior a 12 meses.

Em face do exposto, em consonéancia com a manifestacdo da Unidade Técnica,
entendo que inexiste a irregularidade apontada pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal e que o edital do Pregédo Presencial n. 04/2015 pode ser considerado
regular, cabendo apenas emitir recomendacgédo ao atual gestor para que, nos cer-
tames futuros, defina no edital o critério que sera eventualmente utilizado para o
reajuste dos precos.

(.)

! (TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagbes publicas comentadas. 9. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018. p. 672)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselhei-
ros da Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julga-
mento e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em: 1) julgar pro-
cedente a Denuncia em seus termos iniciais, todavia, considerando que o edital
foi corrigido pela Administracdo, considerar regular o Pregdo Presencial n.
04/2015; Il) recomendar ao atual Prefeito Municipal e ao Pregoeiro de Séo
Jodo Batista do Gléria que, nos certames futuros, definam no edital o crité-
rio que sera eventualmente utilizado para o reajuste dos precos, de acordo
com o disposto do art. 40, Xl, da Lei n. 8.666/1993; Ill) determinar a intimag¢ao
das responsaveis, bem como dos atuais Prefeito Municipal e Pregoeiro do Muni-
cipio de Séo Jodo Batista do Gloéria; IV) determinar o arquivamento dos autos,
com fundamento no art. 176, |, da Resolu¢do n. 12/2008, apds o cumprimento
das disposicfes regimentais. (TCE-MG. Denudncia n. 944685. Relator: Conselhei-
ro Mauri Torres. Disponivel em:
<https://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/1272015> Acesso em
14/1/2020. Grifos adicionados)

Passando a analise da clausula acerca da prorrogacéo contratual, discordo da
irregularidade apontada pelo Procurador de Contas, valendo-me novamente da ju-
risprudéncia do TCE-MG. No julgamento dos recursos ordinarios n. 898624 e
898625, a Conselheira Adriene Andrade explanou que:

No ambito do TCEMG, é pacifico o entendimento acerca da impossibilidade de
prorrogacdo contratual em caso de fornecimento de bens, ainda que eles sejam
considerados essenciais a manutencdo dos servicos publicos, conforme se ex-
trai do trecho do parecer emitido na Consulta n°® 833.2254 (...)

(.)

Apesar de perfilhar essa orientacdo, entendo que a inclusédo do item 4.2 na mi-
nuta de contrato ndo violou a regra inserta no caput do aludido art. 57, como
sustentam os Recorrentes

Da leitura do texto legal, verifica-se que, para além das situagBes enunciadas
nos incisos do art. 57 da Lei n°® 8.666/1993, vinculadas ao objeto da licitagdo, o §
1° desse dispositivo prevé outras situagcdes em que se admite a prorrogacéo do
contrato, em decorréncia de eventos supervenientes provocados pela Adminis-
tracdo ou por fatos decorrentes de caso fortuito ou forga maior, que justifiguem o
nao atendimento dos prazos inicialmente previstos.

Nessas hipoteses, ainda que o objeto da licitacdo ndo esteja contemplado nas
excecoes legalmente previstas, é possivel que o contrato seja prorrogado, desde
gue cumpridas as exigéncias do § 2° do art. 57 da Lei de Licitagbes.

Para melhor compreensdo da matéria, suponha-se que, durante a execucao de
um contrato para fornecimento de alimentos para alunos de escolas e creches,
ocorra uma greve dos professores da rede publica de ensino. Durante a parali-
sacdo, considerando que ndo havera fornecimento de merenda aos estudantes,
a Administracéo suspende as ordens para entrega dos produtos. Todavia, encer-
rada a greve, o ano letivo estender-se-a até o més de fevereiro do ano subse-
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guente. Nesse caso, embora sob a perspectiva do objeto ndo se admita a pror-
rogacgédo, o prazo contratual podera ser alterado para que o fornecimento prossi-
ga até o encerramento do ano letivo.

No caso dos autos, assim como na situacao hipotética descrita, havia a possibi-
lidade de prorrogacéo do prazo contratual, razdo pela qual considero regular a
previsdo contida no item 4.2 da minuta disponibilizada pela Administragdo Publi-
ca.

Ademais, esse dispositivo ndo estabelecia, de antemdao, a prorrogacdo do prazo
do instrumento contratual, mas tdo somente previa tal possibilidade, observadas
as disposigdes do art. 57 da Lei n® 8.666/1993. Caso a Administragdo viesse a
celebrar um aditamento em circunstancias ndo abrangidas pelo normativo, 0s
gestores deveriam ser responsabilizados pela ocorréncia dessa irregularidade,
concernente a execucao do contrato. Todavia, entendo que o item do edital ndo
continha, em si, o vicio apontado na decisao recorrida.

Assim sendo, julgo os Recursos Ordinarios procedentes no tocante a clausula
que prevé a possibilidade de prorrogagdo contratual, devendo ser excluido do
valor total da multa aplicada aos Recorrentes o valor correspondente a este item.

(...)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conse-
Iheiros do Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julga-
mento e diante das razbes expendidas no voto da Relatora, em: I) conhecer dos
Recursos Ordinarios, preliminarmente, uma vez que os recorrentes tém legitimi-
dade para recorrer e 0s recursos sao proprios e tempestivos; Il) rejeitar a preli-
minar de nulidade arguida pelos Recorrentes, uma vez que as citacdes realiza-
das nos autos principais obedeceram as disposi¢@es legais e regimentais aplica-
veis a espécie; lll) dar provimento parcial aos Recursos Ordinarios interpostos
por Ranger Belisario Duarte Viana, ex-Secretario Municipal de Administracao, e
Elisa Maria Costa, ex-Prefeita do Municipio de Governador Valadares, no mérito,
para reformar o item IV (a auséncia de preco maximo) e o item VIl (a previsdo da
possibilidade de prorrogagdo contratual) da deciséo recorrida, decotando-se do
valor total da multa que lhes foi aplicada o valor correspondente a cada item re-
formado; IV) determinar o arquivamento dos autos, apés o cumprimento das dis-
posi¢Bes regimentais, nos termos do inciso | do art. 176 do Regimento Interno.
(TCE-MG. Recursos Ordinarios n. 898624 e 898625. Relatora: Conselheira Adri-
ene Andrade. Processo referente: Dendncia n. 886080. Disponivel em: <
https://tcjuris.tce.mg.gov.br/Home/BaixarArquivoArg?arquivo=1437350> Acesso
em 14/1/2020.)

Além do exposto pela Conselheira Adriene Andrade, destaco que a regra do
caput do art. 57 da Lei n. 8.666/1993 tem carater eminentemente orcamentario. Com
isso, embora a vigéncia dos créditos orcamentarios corresponda, em regra, ao exer-
cicio financeiro, ela pode se estender para o exercicio seguinte se houver inscricdo
da nota de empenho em restos a pagar. Corroboram esse entendimento a Orienta-
¢ao Normativa n. 39, de 13 de dezembro de 2011, da Advocacia Geral da Unido, e o
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voto condutor do julgamento da Acao Penal 700/Maranhao, pela Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal. No referido voto, o Ministro Dias Toffoli, relator da maté-
ria, explica que:

A denudncia também sustenta que os contratos de locacdo deveriam vigorar so-
mente até 31/12/08, data em que expirariam 0s respectivos créditos orcamenta-
rios.

Com efeito, nos termos do art. 57, caput, da Lei n° 8.666/93, a duracdo dos con-
tratos regidos pela citada lei ficara adstrita & vigéncia dos respectivos créditos
orcamentarios.

Isso nao significa, porém, que todos os contratos administrativos, indistintamen-
te, devam ter sua vigéncia limitada a 31 de dezembro do ano em que celebra-
dos.

Alias, nem faria sentido que um contrato de execucdao diferida no tempo, firmado,
apos procedimento licitatério, em novembro, viesse a perder sua validade em 31
de dezembro do mesmo ano.

llustrativa, a propésito, a Orientagdo Normativa n°® 39/2011 da Advocacia Geral
da Uniéo:

“A vigéncia dos contratos regidos pelo art. 57, caput, da Lei 8.666, de 1993, po-
de ultrapassar o exercicio financeiro em que celebrados, desde que as despesas
a eles referentes sejam integralmente empenhadas até 31 de dezembro, permi-
tindo-se, assim, sua inscricao em restos a pagar.”

Na espécie, embora ndo haja nos autos qualquer informacédo a respeito da ins-
cricdo das despesas em restos a pagar, tudo indica que, no momento em que
firmados os termos aditivos, havia dotacdo orcamentaria para pagamento das
despesas relativas aos contratos n® 26/2008 e 27/2008, tanto que esses recur-
S0S somente se exauriram, respectivamente, em 16/9/09 e 26/10/09 (vide fl.
155).

E, nos termos do art. 8°, paragrafo Unico, da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC
n° 101/2000), “os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica serao
utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagéo, ainda que
em exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso”. (Acao Penal
700/Maranhd@o. Supremo Tribunal Federal — Segunda Turma. Relator: Ministro
Dias Toffoli. Grifado no original.)

Como visto, a correta interpretacdo do caput do art. 57 da Lei n. 8.666/1993
passa necessariamente pelo entendimento de conceitos e principios orcamentarios,
pela compreensao das regras previstas na Lei n. 4.320, de 17 de marco de 1964, e
também, conforme exposto pelo Ministro Dias Toffoli, pela observancia das prescri-
¢cOes da Lei de Responsabilidade Fiscal. Dessa forma, de acordo com os argumen-
tos e jurisprudéncia apresentados, o simples fato de o contrato ser prorrogado para
além do exercicio financeiro em que celebrado nao significa por si s6 uma irregulari-
dade, razao pela qual entendo que nao houve irregularidade ao se incluir, na clausu-

ACOI - 149/2020 — Pagina 9 de 11



[ =
D
Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

la sétima do instrumento contratual em julgamento, a possibilidade de prorrogacéo
contratual.

Por fim, vejo que a unidade de auxilio técnico e o representante do MPC apon-
taram que falta nos autos documento que comprove a designacgéo do fiscal do con-
trato, em desacordo com o disposto no art. 67 da Lei n. 8.666/1993. No entanto, en-
tendo que essa exigéncia, a depender do caso, pode ser relevada.

A exigéncia de um fiscal para acompanhar a execuc¢ao de um contrato cujo ob-
jeto consiste no fornecimento de medicamentos pode ser flexibilizada, tendo em vis-
ta a realizacdo de um controle de qualidade no momento do recebimento dos produ-
tos, de forma a garantir que o produto entregue corresponda ao objeto contratado,
nas quantidades e especificacdes descritas no termo de referéncia.

Nesse contexto, Margal Justen Filho ensina que:

Havera casos nos quais sera dispensavel aplicacédo téo estrita do texto legal. A
regra sera atendida quando a atividade de fiscalizacdo puder realizar-se satisfa-
toriamente no momento da entrega da prestacdo. Em muitos casos, basta o
controle de qualidade desenvolvido na ocasido do recebimento da presta-
¢do. (...) A fiscalizacdo poderia desenvolver-se sob outras modalidades,
tais como a exigéncia de relatérios mensais etc. Enfim, o dispositivo apresen-
ta relevancia e aplicabilidade especialmente as hipdteses de obras e servigos de
engenharia. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos
administrativos. 17. ed. rev., atual. e ampl. 2.2 tir. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 1.247. Grifos adicionados.)

Portanto, a falta de designacdo de um agente para fiscalizar a execucdo do
Contrato Administrativo n. 51/2016, que tem por objeto a entrega de coisa certa e
determinada, cuja qualidade e quantitativos dos produtos a serem fornecidos estéao
determinados no citado contrato, ndo configura infracdo sujeita a aplicacao de multa.
Contudo, a ressalva e consequente recomendacao sdo medidas que se impdes, por
se tratar de falha de natureza formal.

DISPOSITIVO
Ante o0 exposto, voto nos seguintes sentidos:

| — declarar, com fundamento na regra do art. 59, Il, da Lei Complementar (es-
tadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, a regularidade, com a ressalva que resulta
na recomendacdo inscrita nos termos do inciso Il, da formalizacdo do Contrato Ad-
ministrativo n. 51/2016, celebrado entre o Municipio de Caarapdé (por meio do Fundo
Municipal de Saude) e a empresa Dimaster Comércio de Produtos Hospitalares
Ltda., tendo em vista a falta de clausula contratual contendo o critério de reajuste
dos precos pactuados e a falta de designacéao do fiscal do contrato;
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Il — recomendar, com fundamento na regra do art. 59, § 1°, I, da Lei Comple-
mentar (estadual) n. 160/2012, ao atual Secretario Municipal de Saude de Caarap6
que:

a) inclua, em todos os contratos administrativos celebrados por meio da
Secretaria Municipal de Saude ou do Fundo Municipal de Saude, clausula relativa ao
critério de reajuste dos precos pactuados, independentemente do periodo da vigén-
cia contratual, em atendimento ao que preceitua o art. 55, Ill, da Lei (federal) n.
8.666, de 21 de junho de 1993, fazendo constar ainda que n&do havera qualquer rea-
juste com periodicidade inferior a um ano, conforme determina o art. 2°, § 1°, da Lei
(federal) n. 10.192, de 14 de fevereiro de 2001,

b) ao celebrar contratos administrativos, proceda a designacgdo do fiscal
do contrato, conforme determina o art. 67 da Lei (federal) n. 8.666, de 21 de junho
de 1993.

DECISAO

Como consta na ata, a decisado foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em declarar a regularidade com a ressalva da formalizagdo do Contrato e
enviar recomendacao ao responsavel.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa e Marcio Campos Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas José Aédo
Camilo.

Campo Grande, 18 de margo de 2020.

Conselheiro FLAVIO KAYATT

Relator

NCB/dssm
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