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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

ACORDAO - AC02 - 441/2021

PROCESSO TC/MS 1 TC/14972/2013
PROTOCOLO : 1443885
TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE CORGUINHO
JURISDICIONADO : TEOPHILO BARBOZA MASSI
INTERESSADO : ALCEBIADES FINAMOR
VALOR :R$ 33.139,80
RELATOR : CONS. WALDIR NEVES BARBOSA
EMENTA: CONTRATO ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE ESCOLAR -

IRREGULARIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO - CONTAMINACAO DA
FORMALIZACAO CONTRATUAL - IRREGULARIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE
IMPOSICAO DE MULTA - OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DO NO BIS IN IDEM -
EXECUCAO FINANCEIRA - NAO ENCAMINHAMENTO DE DOCUMENTOS
ATINENTES A PRESTACAO DE CONTAS - AUSENCIA DE ELEMENTOS
CONCRETOS A IMPUGNACAO DE VALORES — CONVERSAO DO JULGAMENTO DA
32 FASE EM DILIGENCIA — DETERMINACAO DE INSPECAO IN LOCO — OBTENGCAO
DE INFORMACOES E DOCUMENTOS NECESSARIOS A APRECIACAO DA
EXECUCAO FINANCEIRA.

1. O comando posto no art. 49, § 2° e art. 59, Paragrafo unico, da Lei Federal n°
8.666/93, é claro ao afirmar que a nulidade do procedimento licitatorio induz a nulidade do
contrato. Verificada a reprovacao do procedimento licitatério, ndo ha como se chancelar o
contrato administrativo dele decorrente, que deve ser reconhecido como irregular, mas
sem a imposicdo de multa quanto a este, em respeito ao Principio do no bis is idem, diante
da aplicagédo da sangao ao ordenador de despesas no julgamento contrario da 12 fase.

2. Apesar da inaplicabilidade da sangdo quanto a irregularidade contratual, a
intempestividade na remessa da documentacdo enseja a aplicagdo de multa ao gestor
responsavel.

3. Os feitos administrativos submetidos ao Tribunal de Contas exigem atuagao
probatéria efetiva, em busca da verdade real sobre a origem e o destino dos recursos
publicos, razao pela qual a auséncia de elementos minimos comprobatérios da existéncia
de execugdo financeira permite interromper a decisdo e nao imputar a glosa de valores
antes da coleta de elementos necessarios para uma completa apreciagdo do feito, a fim
evitar eventual imposicdo de responsabilidade sem dano e, tampouco, nexo de
causalidade, o que fundamenta, deste modo, a conversédo do julgamento da 3% fase em
diligéncia, por meio de inspec¢éo in loco, de modo a coletar tais elementos, com vista a
promogao de um julgamento mais préximo da realidade dos fatos.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 122 e 142 Sessao Ordinaria
Virtual da Segunda Camara, realizadas de 14 a 17 de junho de 2021, e, de 28 de
junho a 1° de julho de 2021, respectivamente, ACORDAM o0s Senhores
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Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Revisor, o Exmo. Sr.
Conselheiro Marcio Campos Monteiro, pela declaracdo de irregularidade da
formalizacdo do Contrato n.° 55/2010 (22 fase), celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Corguinho e a pessoa fisica Alcebiades Finamor; pela aplicacdo de
multa no valor de 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Teophilo Barboza Massi, pela
intempestividade da remessa de documentacédo obrigatéria ao Tribunal de Contas;
pela concessao do prazo de 45 (quarenta cinco) dias para o recolhimento do valor
da multa ao FUNTC; pela conversdo do julgamento da 32 fase em diligéncia,
determinando-se a realizagdo de inspecao in loco no Municipio de Corguinho,
para o fim de obter as informacdes/documentos necessarios a apreciacao da
execucao financeira do Contrato Administrativo n.° 55/2010; e pelo
encaminhamento a Divisdo de Fiscalizacdo de Licitacbes, Contratacdes e
Parecerias, para que conheca da determinacédo e apresente a relacdo do corpo de
auditores que procederado a inspecao in loco.

Campo Grande, 1° de julho de 2021.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Revisor
(Assina conforme art. 73, § 2° do Regimento Interno
aprovado pela Resolugdo TC/MS n°. 098/2018)
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122 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL - realizada de 14 a 17 de junho de 2021.

Apresentacao do relatério e voto do Conselheiro Relator Waldir Neves
Barbosa.

Pedido de Vista pelo Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

Vistos, etc.

O processo refere-se a contratacdo publica iniciada no procedimento licitatrio
realizado pelo procedimento Pregdo Presencial n°® 002/2010, o qual foi declarado
irregular e ilegal por meio do Acorddo AC02-2774/2017, proferida nos autos do
processo TC/15177/2013, e deu origem ao Contrato n°® 055/2010, celebrado entre o
Municipio de Corguinho/MS e Alcebiades Finamor (CPF/MF n° 164.325.171-68).

O objeto do referido procedimento licitatorio € a contratacdo de empresa
especializada para prestar servicos de transporte escolar na zona rural do municipio
de Corguinho/MS, durante o ano letivo de 2010, no valor de R$ 33.139,80 (trinta e
trés mil, cento e trinta e nove reais e oitenta centavos).

Os Autos foram encaminhados para a Divisddo de Fiscalizacdo de Educacao
que, ao analisar a documentacdo juntada, emitiu a Analise ANA-DFE-6611/2019
(Peca 17), manifestando-se pela irregularidade e ilegalidade da formalizacdo e
execucao do Contrato Administrativo n°® 055/2010.

Ato seguinte, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas
que, pelo Parecer PAR 32 PRC-17464/2019 (Peca 18), opinou pela irregularidade e
ilegalidade dos atos praticados no decorrer da execucao financeira do contrato, bem
como pela aplicacdo de multa aos responsaveis pela contratacdo e impugnacao de
valores.

Diante das irregularades apontadas tanto pela Equipe Técnica, quanto pelo
Ministério Publico de Contas, foi procedida, em duas oportunidades, a intimacdo ao
responsavel pela contratacdo, Sr. Teophilo Barboza Massi para, querendo,
encaminhar informacgoes e documentos faltantes (Termos de Intimagao INT-G.WNB-
17102/2019 e INT-G.WNB-721/2020), sendo declarada sua revelia, conforme
Despacho DSP-G.WNB-19472/2020 (Peca 26), tendo em vista que o responséavel
deixou de comparecer aos autos, apesar de regularmente intimado.

E o Relatorio.
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VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

Cumpridos os pressupostos processuais e instruidos regularmente os autos,
passando ao exame do mérito, que recai sobre o exame da formalizacdo do
Contrato Administrativo n® 055/2010 e de sua execucéo financeira, nos termos do
art. 120, Il e Ill, do RITC/MS, Resolugcdo n° 76/2013, vigentes a época da
contratacao.

No que diz respeito ao instrumento Contratual, verifica-se a auséncia de varios
documentos necessarios a sua formalizacdo, sendo vejamos:

- Habilitagédo categoria “D” e idade superior a 21 anos;
- Certiddo Negativa de InfracGes de Transito;
- Certiddo Negativa de Crime (art. 329 CTB);

- Comprovacao de conclusdo do curso de formacdo de condutores escolares
homologado pelo DETRAN-MS; comprovacdo do vinculo empregaticio com a
empresa contratada;

- Vistoria semestral do veiculo e do tacégrafo pelo DETRAN/MS;
- Apolice de seguro de passageiros, contendo a placa do veiculo segurado;
- Documentos relativos a execucéo financeira.

E importante mencionar, que se tratando de transporte escolar o Codigo de
Transito Brasileiro — CTB, estabelece em seus artigos 136 a 139, regras que visam
preservar a qualidade e a seguranca dos alunos transportados.

Desta forma, entendo que a auséncia da documentacao, conforme a legislagéao
supra, implica irregularidade da formalizacdo contratual, por se tratar de
documentacéo obrigatéria relativa a fase de habilitacdo do procedimento licitatorio.

Igualmente, a execucdo contratual ndo foi levada a bom termo, uma vez que,
em desrespeito a Instrucdo Normativa TC/MS n° 17/2000, ndo foram entregues as
Ordens de pagamentos e as Notas fiscais ou recibos de pagamento.

A doutrina e a jurisprudéncia trazem posicionamentos que pacificam esse
entendimento.

O Tribunal de Contas da Unido abordou o tema na obra Licitacdes & Contratos
— Orientacdes e Jurisprudéncia com o seguinte enfoque:

Atestacdo de Recebimento do Objeto.

Ao atestar o recebimento do objeto, deve o responsavel verificar se 0 bem foi
entregue, a obra foi executada ou o servi¢o prestado em conformidade com o
contrato. Objeto contratado deve estar de acordo com as especificacbes
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licitadas, apresentadas e aceitas. “Concretiza-se a atestacdo com a declaracéo e
assinatura do responsavel no verso da nota fiscal/fatura ou documento
equivalente. Atestagdo cabe a servidor do 6rgao ou entidade contratante, a fiscal
de obra ou de servicos ou a outra pessoa previamente designada pela
Administracao para esse fim. (Grifei)

Deliberacbes - TCU

Deve ser exigida a atestacdo, nos comprovantes de pagamentos efetuados, do
recebimento dos materiais e servicos.

No presente caso, observa-se que houve realizacdo do empenho do valor ora
contratdo, porém, ndo foram juntadas notas fiscais comprovando o pagamento nem,
tampouco, comprovado o cancelamento do empenho realizado.

Dosimetria da Multa
Da Auséncia de Documentos de Remessa Obrigatoria

Quanto a aplicacdo da multa prevista nos artigos 44, inciso | e 46, ambos da
Lei Complementar n°® 160/2012, em linha com o parecer Ministerial, tendo em vista
que embora regularmente notificado sobre as irregularidades, conforme oficios de
citacdo de pecas 19 e 22 e avisos de recebimentos acostados as pecas 21 e 24, o
Sr. Teophilo Barboza Massi permaneceu silente, o que caracterizou sua revelia.

Portanto, ndo tendo sido contestadas as imputacdes veiculadas nos referidos
oficios de citagdo, permanecem caracterizadas as irregularidades apontadas nas
conclusdes da analise ANA-DFE-6611/2019 (peca 17) e no Parecer do Ministério
Publico de Contas PAR-32 PRC-17464/2019 (peca 18), motivo pelo qual fixo a multa
no patamar de 30 (trinta) UFERMS.

Da Irreqularidade na Formalizacdo do Contrato Administrativo n° 055/2010

Conforme j& relatado, o procedimento licitatério realizado na modalidade
Pregdo Presencial n° 002/2010, que deu origem ao Contrato Administrativo n°
055/2010, j& se encontra julgado por esta Corte de Contas conforme Deliberacao
AC02-2774/2017, constante nos autos TC/15177/2013, cujo resultado foi pela sua
irregularidade gerando a aplicagdo de Multa no valor de 50 UFERMS.

O comando posto no art. 49, § 2° e art. 59, Paragrafo unico, da Lei Federal n°
8.666/93, é claro ao afirmar que a nulidade do procedimento licitatério induz a
nulidade do contrato, e sua nulidade impede os efeitos juridicos que ele
ordinariamente deveria produzir, além de desconstruir os ja produzidos:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente
poder& revogar a licitacdo por razbes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.
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(.

§ 2° A nulidade do procedimento licitatério

induz a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 59
desta Lei.

(.)

Art. 59. A declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos qgue ele, ordinariamente,
deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos.

Corporificando o entendimento de contaminagdo do vicio da licitacdo ao
contrato, torna-se conveniente colacionar os ensinamentos de Marcal Justen Filho?,
que afirma, ao comentar o artigo 49 da Lei 8.666/93, que “h& vinculo lIégico-juridico
entre a licitacdo e o contrato. Portanto, a tardia revelacdo do vicio da licitacdo produz
reflexos sobre o contrato ja firmado. A proclamacédo do vicio em momento posterior a
assinatura do contrato ndo impede o desfazimento deste ultimo. (...)".

A vista disso, mesmo que fosse admitida a regularidade do contrato
administrativo em analise, esta seria declarada irregular, pois a fase em questao é
diretamente atingida por eventual irregularidade do procedimento licitatério, bem
como da formalizac&o contratual.

Conguanto, em respeito ao Principio do non bis in idem, deixo de aplicar multa
pela irregularidade na formalizacdo do Contrato Administrativo 055/2010, porquanto
a ilegalidade no procedimento licitatorio ja resultou na penalidade em desfavor do
ordenador de despesas.

Ademais, este vem sendo o0 posicionamento adotado por esta relatoria, sen&o
vejamos:

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — AQUISICAO DE GENEROS
ALIMENTICIOS — RECONHECIMENTO DA ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO — CONTRATO ADMINISTRATIVO - IRREGULARIDADE -
PRINCIPIO DO NO BIS IN IDEM — PENALIDADE IMPOSTA EM JULGADO
ANTERIOR. A nulidade do procedimento licitatorio induz a nulidade do
contrato, que se opera retroativamente impedindo os efeitos juridicos gue
ele ordinariamente deveria produzir, além de descontruir os ja produzidos.
Tal fato impde a declaragcédo de irregularidade da formalizacdo do contrato, ndo
sendo aplicada, contudo, multa em respeito ao Principio do no bis in idem,
anteriormente imposta em razdo da ilegalidade do procedimento licitatério.
(DELIBERAC;AO ACO01 - 441/2019, Processo: TC/3946/2016, Cons. Relator:
Waldir Neves Barbosa, Data:04/07/2019)

Neste sentido, em homenagem ao principio do non bis in idem, ndo caberia,
nestes autos, aplicar multa ao Sr. Teophilo Barboza Massi, em razdo das

! JUSTEN, Marcal Filho. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Ed. Dialética.
152 Ed.Ano: 2012.
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irregularidades ja verificadas no TC/15177/2013, visto que ja foi apenado naqueles
autos.

Da Irreqularidade na Execucdo Financeira do Contrato Administrativo n°
055/2010.

Antes de adentrarmos a tematica em questdo, importa consignar que a
aprovacdo ou ndo da 3 2 fase da contratacdo publica, ndo tem capacidade de
desconstituir o julgamento das fases precedentes, eis que acobertada pelos efeitos
da coisa julgada, face a distingdo das fases da contratacéo.

Tal entendimento encontra respaldo no § 1° do artigo 121 do RITC/MS, que
assim dispde: “Os julgamentos das matérias no ambito das fases de que trata este
artigo, sao juridicamente distintos”. Assim impde-se, normativamente, a separacao
do julgamento a ser realizada por esta Egrégia Corte de Contas.

Portanto, falhas apontadas na formalizacdo e execuc¢ao contratual inviabilizam
a aprovacdo das prestacbes de contas. Por essa razdo, entendo que ambas as
etapas contratuais devem ser declaradas irregulares com aplicacdo de multa.

Impugnacéao de Valores

A auséncia de prestacdo de contas infringe as disposicfes contidas no
paragrafo unico do art. 70 da Constituicdo da Republica e nos incisos | e Il do § 2°
do art. 76 da Constituicdo do Estado de Mato Grosso do Sul, que assim prescrevem,
respectivamente:

Art. 70. [...] Paragrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Uniao responda, ou que, em
nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.

(.)

Art. 76. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou entidade que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiro, bens e valores publicos, ou pelos quais
o Estado responda ou que, em nome deste, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria.

A luz dessas normas constitucionais e regulamentares, € de se concluir que,
em se tratando de ajuste que envolva emprego de recursos publicos, o gestor tem o
dever de prestar contas, e esta sujeito a jurisdicdo deste Tribunal de Contas, que,
por sua vez, tem o poder-dever ou, como preferem alguns, dever-poder de fiscalizar
a aplicacao dos recursos, julgar as contas e, se for o caso, fixar a responsabilidade
de quem tiver dado causa a irregularidade de que tenha resultado prejuizo ao
Estado ou a Municipio.

Vé-se, pois, as escancaras, que o gestor ndo teve o cuidado de demonstrar
qualquer indicio de que o contrato tenha sido cumprido conforme as normas
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regentes.

Neste sentido, o ressarcimento ao erario tem cabimento na hipotese de dano
ao patriménio publico, por agdo ou omissdo, dolosa ou culposa do agente, e
presente o nexo causal entre o dano e a conduta do gestor de recursos publicos.
Nesse particular, ressalto que os artigos 186 e 927 do Codigo Civil brasileiro
consagram que todo aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem & obrigado a
repara-lo.

Posto isso, entendo que a responsabilidade pelas irregularidades verificadas
deve recair sobre o Sr. Teophilo Barboza Massi, Ex-Prefeito Municipal de
Corguinho/MS e signatario do contrato.

Assim, as contas do procedimento licitatorio em exame s&o irregulares,
cabendo ao Sr. Teophilo Barboza Massi, prefeito de Corguinho/MS a época, ser
pessoalmente responsabilizado pela devolucado de R$ 33.139,80, a ser devidamente
corrigido.

DISPOSITIVO

I- Pela irregularidade da formalizacdo do Contrato Administrativo n°® 55/2010 e
da sua e execucdo financeira, celebrado entre o Municipio de Corguinho/MS
(CNPJ n° 03.501.525/0001-07) e Alcebiades Finamor (CPF/MF n° 164.325.171-68),
nos termos do inciso Il do art. 59 da Lei Complementar n® 160/2012;

[I- Pela impugnacgédo da quantia de R$ 33.139,80 (trinta e trés mil, cento e
trinta e nove reais e oitenta centavos) referente ao valor do Contrato n° 55/2010,
sob a responsabilidade do Ex-Prefeito, Senhor Teophilo Barboza Massi (CPF
365.306.971-87), conforme estabelece o art. 42, | e IX, da Lei Complementar n°
160/2012 cl/c arts. 13, lll e 172, I, Illl, “a”, do RITC/MS, cujo valor devera ser
ressarcido de forma atualizada aos cofres publicos do Municipio, , a contar do
primeiro dia do exercicio subsequente ao da ocorréncia da despesa, sem prejuizo da
incidéncia de juros legais, a partir da data do transito em julgado da presente
decisao, consoante regras do art. 185, § 1°, IV, “a” e “b”, do RITC/MS;

lll- Pela aplicagdo da multa sob a responsabilidade do Prefeito, Senhor
Teophilo Barboza Massi (CPF 365.306.971-87), nos seguintes termos:

a) no valor equivalente a 30 (vinte) UFERMS, por infracdo a norma legal
representada pelo ndo encaminhamento dos documentos obrigatérios
reclamados nos autos, atraindo a incidéncia do art. 44, |, c/c o art. 45, |, ambos
da Lei Complementar n°® 160/2012;

b) no valor equivalente a 50 (cinquenta) UFERMS, pela irregularidade na
formalizacdo do contrato administrativo, atraindo a incidéncia do art. 42, IX e
44, 1, clc o art. 45, |, ambos da Lei Complementar n°® 160/2012;
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c¢) no valor equivalente a 5% (cinco por cento) do valor do dano causado ao
erario, com fulcro no art. 45, 1l da Lei Complementar n° 160/2012 e art.
170, 1l do RITC (Resolucdo Normativa 76/2013);

IV- Pela RECOMENDAGAO ao atual responsavel para que observe a
obrigatoriedade quanto ao encaminhamento de documentos ao tribunal, nos termos
art. 59, § 1°, Il, da Lei Complementar n°® 160/2012;

V — Pela CONCESSAO DE PRAZO DE 45 (quarenta e cinco) dias uteis para
o(s) responsavel (eis) nominado(s) no item “llI” supra, informar(em) a esta Corte de
Contas sobre o(S) recolhimento(s) do(s) valor(es) impugnado(s) aos cofres publicos,
sob pena de cobrancga executiva judicial, nos termos do art. 78 da Lei Complementar
Estadual n. 160/2012, e no mesmo prazo comprovar(em) o pagamento da(s)
multa(s) em favor do Fundo Especial de Modernizacdo e Aperfeicoamento do
Tribunal de Contas — FUNTC, nos termos do artigo 83 da Lei Complementar n.
160/2012;

VI - Pela INTIMAGAO do resultado deste julgamento aos interessados,
observado o que dispde o art. 50 da Lei Complementar n° 160/2012.

142 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL- realizada de 28 de junho a 1° de julho de
2021.

Apresentacao do voto de vista pelo Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

VOTO-VISTA
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Revisor

Cuida-se do Contrato Administrativo n.° 55/2010, celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Corguinho e a pessoa fisica Alcebiades Finamor, objetivando a
prestacdo de servigos de transporte escolar na zona rural do Municipio, com valor
total no importe de R$ 33.139,80.

O processo foi incluido na pauta da 122 Sessao Ordinaria Virtual da Segunda
Camara, de 14 a 17 de junho de 2021, e, apds ser relatado pelo eminente
Conselheiro Waldir Neves Barbosa, pedi vista dos autos para melhor exame da
matéria.

Em raz&o das particularidades que envolvem o caso, apresento o meu voto de
vista, por escrito, nos termos do art. 50, § 2°, I, do RITCE/MS.
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FUNDAMENTAGCAO

Ao final da instrug&o processual, subsistiram diversas irregularidades, anotadas
pela equipe técnica e encampadas pelo representante do Ministério Publico de
Contas, conforme se observa do Parecer PAR — 32 PRC — 17464/2019, colacionado

a segquir:

| — pela ilegalidade e irregularidade da formalizagdo do Contrato n°® 055/2010,
nos termos do artigo 59, inciso Ill da Lei Complementar n°. 160/2012, c/c art.
121, inciso Il da Resolugdo Normativa TC/MS n. 098 de 05 de dezembro de
2018;

Il — pela irregularidade e ilegalidade dos atos praticados no decorrer da
execugao financeira do contrato, nos termos do artigo 59, inciso Ill da Lei
Complementar n° 160, de 02 de janeiro de 2012 c/c art. 121, inciso Il da
Resolugdo Normativa TC/MS n. 098 de 05 de dezembro de 2018;

lIl — pela aplicagdo de multa ao Sr. Teophilo Barboza Massi, pela infringéncia as
disposicbes do paragrafo unico do art. 70 da CF/88; dos arts, 60 a 64 da Lei
Federal 4.320/64; com lastro no artigo 42, incisos |, Il, IV e IX c/c artigo 44, |,
ambos da Lei Complementar Estadual n° 160, de 2 de janeiro de 2012; IV — pela
impugnacédo do valor total do contrato, correspondente a R$ 33.139,80 (trinta e
trés mil cento e ftrinta e nove reais e oitenta centavos), atualizados
monetariamente;

(...)

O Conselheiro Waldir Neves, relator da matéria, acolheu, em sua quase
integralidade, as irregularidades supramencionadas, e apresentou o Relatorio-Voto
n.° - 2829/2021, cujo dispositivo transcrevo abaixo:

I- Pela irregularidade da formalizagdo do Contrato Administrativo n® 55/2010 e da
sua e execucgao financeira, celebrado entre o Municipio de Corguinho/MS (CNPJ
n°® 03.501.525/0001-07) e Alcebiades Finamor (CPF/MF n°® 164.325.171-68), nos
termos do inciso Il do art. 59 da Lei Complementar n® 160/2012;

lI- Pela impugnacao da quantia de R$ 33.139,80 (trinta e trés mil, cento e trinta e
nove reais e oitenta centavos) referente ao valor do Contrato n° 55/2010, sob a
responsabilidade do Ex-Prefeito, Senhor Teophilo Barboza Massi (CPF
365.306.971-87), conforme estabelece o art. 42, | e IX, da Lei Complementar n°
160/2012 c/c arts. 13, lll e 172, I, 1ll, “a@”, do RITC/MS, cujo valor devera ser
ressarcido de forma atualizada aos cofres publicos do Municipio, , a contar do
primeiro dia do exercicio subsequente ao da ocorréncia da despesa, sem
prejuizo da incidéncia de juros legais, a partir da data do transito em julgado da
presente decisdo, consoante regras do art. 185, § 1°, IV, “a@” e “b”, do RITC/MS;

llI- Pela aplicagdo da multa sob a responsabilidade do Prefeito, Senhor Teophilo
Barboza Massi (CPF 365.306.971-87), nos seguintes termos:

a) no valor equivalente a 30 (vinte) UFERMS, por infragdo a norma legal
representada pelo ndo encaminhamento dos documentos obrigatérios
reclamados nos autos, atraindo a incidéncia do art. 44, |, c/c o art. 45, |, ambos
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da Lei Complementar n® 160/2012;

b) no valor equivalente a 50 (cinquenta) UFERMS, pela irregularidade na
formalizacdo do contrato administrativo, atraindo a incidéncia do art. 42, IX e 44,
I, c/c o art. 45, |, ambos da Lei Complementar n°® 160/2012;

c) no valor equivalente a 5% (cinco por cento) do valor do dano causado ao
erario, com fulcro no art. 45, Il, da Lei Complementar n® 160/2012 e art. 170, ||
do RITC (Resolu¢ado Normativa 76/2013);

IV- Pela RECOMENDACAO ao atual responsavel para que observe a
obrigatoriedade quanto ao encaminhamento de documentos ao tribunal, nos
termos art. 59, § 1°, 1, da Lei Complementar n° 160/2012;

V — Pela CONCESSAO DE PRAZO DE 45 (quarenta e cinco) dias Uteis para o(s)
responsavel (eis) nominado(s) no item “llI” supra, informar(em) a esta Corte de
Contas sobre o(S) recolhimento(s) do(s) valor(es) impugnado(s) aos cofres
publicos, sob pena de cobranga executiva judicial, nos termos do art. 78 da Lei
Complementar Estadual n. 160/2012, e no mesmo prazo comprovar(em) o
pagamento da(s) multa(s) em favor do Fundo Especial de Modernizacado e
Aperfeicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC, nos termos do artigo 83 da
Lei Complementar n. 160/2012;

VI - Pela INTIMACAO do resultado deste julgamento aos interessados,
observado o que dispde o art. 50 da Lei Complementar n°® 160/2012.

Depreende-se do voto relator, a sugestao pela declaragao de irregularidade da
formalizacdo e execucdo contratual, com a consequente aplicacdo de multa e
impugnacao de valores, além da correspondente sancéo pela remessa intempestiva
de documentacgao obrigatoria.

Ab initio, impende registrar que o presente contrato foi trazido ao conhecimento
da Corte por meio do instrumento de inspe¢do, nao sendo, pois, objeto de
encaminhamento voluntario pelo responsavel (peca 01).

Dada as nuances que envolvem o caso concreto, dividir-se-a a fundamentacao,
como forma de melhor exposi¢cao da matéria, sendo vejamos.

Em relagdo a declaragdo de irregularidade da formalizagdo do contrato
administrativo, tal qual descrita no voto condutor, ndo ha retoques aos argumentos
utilizados.

Segundo consta dos autos, o Pregao Presencial n.° 02/2010, que originou o
contrato em analise, foi declarado irregular por este Tribunal, através do Acordao
ACO02 - 2774/2017, langcado ao TC/MS/15177/2013.

Por conseguinte, evidencia-se que tendo havido o julgamento de irregularidade
do procedimento licitatorio, ndo ha como se chancelar o contrato administrativo dele
decorrente, nos termos do artigo 49, §2°, da Lei n.° 8.666/93%.

? A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 59
desta Lei.
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Nao é outro o entendimento desta Corte de Contas, consoante se observa dos
Relatérios-Votos n.° 1346/2011 e 10385/2020 (TC/MS/1829/2010 e
TC/MS/8052/2018, respectivamente).

Com isso, a declaracdo de irregularidade do ajuste celebrado é questdo
incontroversa e medida imperativa.

Divirjo do dispositivo apresentado pela relatoria originaria, contudo, quanto a
aplicacao de penalidade pecuniaria em vista da reportada ilegalidade (item 3, alinea
‘b’, do Relatério-Voto).

Tratando-se de irregularidade provocada por contaminagéo legal, em respeito
ao Principio do no bis is idem, incabivel a imposi¢gao de san¢do, uma vez que o
julgamento contrario da 12 fase ja resultou na penalidade de 50 (cinquenta)
UFERMS, em desfavor do ordenador de despesas.

Dando prosseguimento, vé-se que o fundamentado voto relator inclinou-se pela
irregularidade da execugao financeira, com aplicagdo de multa e impugnacédo do
valor total de R$ 33.139,80, em virtude do ndo encaminhamento de quaisquer
documentos atinentes a prestagao de contas do contrato.

Hei de discordar, ndo quanto aos fundamentos e razdes adotados, mas, tao
somente, acerca da maturidade do feito em receber julgamento definitivo sobre sua
fase de execucéo financeira (3 fase).

ApoOs detida analise de todos os elementos faticos e juridicos que
compreendem a presente apreciacao, verifica-se que a particularidade do caso em
concreto se afasta da regra probatéria distribuida aos feitos processados pelo
Tribunal de Contas.

Conforme muito bem expde o Conselheiro e Professor Fabricio Motta®: “o énus

da prova no ambito dos processos de contas — que implicam no dever juridico de
comprovar a correta aplicagdo dos recursos publicos € do gestor; ao contrario,
nos processos de fiscalizagdo (como auditorias e inspegdes), o 6nus € do préprio
orgao de controle externo”.

Neste cenario, levando em conta que o Gestor ndo apresentou a
documentacdo referente a execugdo financeira, poder-se-ia aplicar a regra,
determinando, desde ja, as san¢des e impugnagdes correspondentes.

Entretanto, como dito alhures, as especificidades que envolvem o caso
reclamam um aprofundamento procedimental, com vista a promogdo de um
julgamento mais préximo da realidade dos fatos.

Ademais, adequando a licdo supra narrada a hipotese em analise, denota-se
que o 6nus probatdrio, por sim ou por nao, deve recair sob o Orgao Fiscalizador,
isso porque o presente contrato foi trazido ao conhecimento da Corte por meio do

3 https://www.conjur.com.br/2020-out-29/interesse-publico-dever-prestar-contas-onus-prova-controle-

externo?utm_source=dlvr.it&utm_medium=facebook
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instrumento de inspeg¢do, ndo sendo, pois, objeto de encaminhamento voluntario
pelo responsavel (pega 01).

A peca 03, encaminhada junto ao contrato, encontra-se acostada a nota de
empenho referente a contratacao da despesa em apreco. E € so.

Ndo ha nos autos informagbes alguma sobre ordens de pagamento,
comprovantes de despesa, anulagbes de empenho, os quaisquer outras que
apontem indicios de execugao contratual.

Portanto, com a auséncia de elementos minimos a demonstrar que ao menos
houve saida de caixa de recursos publicos, sequer é possivel afirmar, neste
momento, que o contrato celebrado foi de fato executado.

Em corroboragao, inclusive, a resposta de peca 10, oferecida pela Prefeita
atual, onde aduz que “procedeu esta Administracdo a busca dos documentos
apontados, sem que, no entanto, nenhum documento fosse encontrado.”.

Com efeito, se faltam elementos que comprovem a existéncia de execucgéao
financeira, ndo € seguro imputar a glosa de valores, sob pena de se impor
responsabilidade sem dano e, tampouco, nexo de causalidade.

Por isso, faz-se imprescindivel a conversdo do julgamento da 3% fase em
diligéncia, por meio de inspecdo in loco, de modo a coletar os elementos
necessarios para uma completa apreciacao do feito.

Diferente do que determina o processo penal®, orientado pelo Principio
acusatorio, os feitos administrativos submetidos ao Tribunal de Contas, exigem do
Conselheiro Julgador uma atuacao probatéria efetiva, em busca da verdade real
sobre a origem e o destino dos recursos publicos.

Ressalta-se, ndo se esta a afirmar que o caso ndao comporta impugnacao de
valores, mas apenas que a instrugao procedimental carece de um aprofundamento
probatério, passivel de ser aferido pelos variados instrumentos fiscalizatérios de
posse da Corte, in casu, a inspeg¢ao no 6rgao jurisdicionado.

Destarte, converte-se o julgamento em diligéncia, a ser realizada pela
competente Divisao Técnica, por meio de inspecgao in loco, para o fim de obter as
informacgdes/documentos necessarios a apreciagcdo da execugao financeira do
Contrato Administrativo n.° 55/2010.

Por derradeiro, no que tange a aplicagdo de multa pela intempestividade na
remessa de documentagédo obrigatoria, acompanha-se, sem registro, a conclusao
exarada pela relatoria originaria.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, divergindo parcialmente do relator, apresento ao Plenario o

¢ Artigo 3-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagdo e a
substituicdo da atuagdo probatéria do 6rgdo de acusagao.
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meu VOTO-VISTA:

|. Pela declaragdo de IRREGULARIDADE da formalizagdo do Contrato n.°
55/2010 (22 fase); celebrado entre a Prefeitura Municipal de Corguinho (CNPJ:
03.501.525/0001-07) e a pessoa fisica Alcebiades Finamor (CPF: 164.325.171-68),
nos termos do art. 59, inciso lll, da Lei Complementar n.° 160/2012 c/c art. 121,
inciso Il, do RITCE/MS;

ll. Pela APLICAGAO DE MULTA no valor de 30 (trinta) UFERMS ao Sr.
Teophilo Barboza Massi, inscrito no CPF sob o n.° 365.306.971-87, pela
intempestividade da remessa de documentagdo obrigatoria ao Tribunal de Contas,
nos termos do artigo 46 da Lei Complementar Estadual n.° 160/2012;

lll. Pela CONCESSAO DO PRAZO de 45 (quarenta cinco) dias para o
recolhimento do valor da multa ao FUNTC, conforme o disposto no art. 185 §1°, | e
II, do RITC aprovado pela Resolu¢gao TC/MS n°. 098/2018;

IV. Pela CONVERSAO do julgamento da 32 fase em diligéncia,
DETERMINANDO-SE a realizacdo de inspecéo in loco no Municipio de Corguinho,
para o fim de obter as informacdes/documentos necessarios a apreciacdo da
execucao financeira do Contrato Administrativo n.° 55/2010, nos termos do artigo 29
da Lei Complementar n.° 160/2012, cumulado com o artigo 188, inciso |, do
RITCE/MS;

V. Pelo ENCAMINHAMENTO a Divisdo de Fiscalizacdo de Licitacoes,
Contratacbes e Parecerias, para que conheca da determinacdo e apresente a
relacdo do corpo de auditores que procederéo a inspecao in loco.

VI. Pela COMUNICAGCAO do resultado do julgamento ao interessado, nos
termos do art. 50, inciso |, da Lei Complementar n. 160/2012.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa - Relator

Reexaminando o Voto, o Conselheiro Relator Waldir Neves Barbosa
acompanha o Revisor e encampa o Voto-Vista.
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DISPOSITIVO

|. Pela declaracdo de IRREGULARIDADE da formalizacdo do Contrato n.°
55/2010 (22 fase); celebrado entre a Prefeitura Municipal de Corguinho (CNPJ:
03.501.525/0001-07) e a pessoa fisica Alcebiades Finamor (CPF: 164.325.171-68),
nos termos do art. 59, inciso lll, da Lei Complementar n.° 160/2012 c/c art. 121,
inciso Il, do RITCE/MS;

Il. Pela APLICACAO DE MULTA no valor de 30 (trinta) UFERMS ao Sr.
Teophilo Barboza Massi, inscrito no CPF sob o n.° 365.306.971-87, pela
intempestividade da remessa de documentagao obrigatéria ao Tribunal de Contas,
nos termos do artigo 46 da Lei Complementar Estadual n.° 160/2012;

lll. Pela CONCESSAO DO PRAZO de 45 (quarenta cinco) dias para o
recolhimento do valor da multa ao FUNTC, conforme o disposto no art. 185 §1°, | e
II, do RITC aprovado pela Resolugao TC/MS n°. 098/2018;

IV. Pela CONVERSAO do julgamento da 32 fase em diligéncia,
DETERMINANDO-SE a realiza¢do de inspecédo in loco no Municipio de Corguinho,
para o fim de obter as informacdes/documentos necessarios a apreciacdo da
execucao financeira do Contrato Administrativo n.° 55/2010, nos termos do artigo 29
da Lei Complementar n.° 160/2012, cumulado com o artigo 188, inciso I, do
RITCE/MS;

V. Pelo ENCAMINHAMENTO a Divisdo de Fiscalizacdo de Licitacbes,
Contratacbes e Parecerias, para que conheca da determinacdo e apresente a
relacdo do corpo de auditores que procederdo a inspecao in loco.

VI. Pela COMUNICAGAO do resultado do julgamento ao interessado, nos
termos do art. 50, inciso |, da Lei Complementar n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisédo foi por unanimidade, firmada nos termos do
voto do Revisor, pela irregularidade da formalizagédo do Contrato Administrativo, pela
aplicacao de multa ao responsavel, e pela conversédo do julgamento da 32 fase em
diligéncia, determinando-se a realizagéo de inspecéo in loco no Municipio.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Revisor, o Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro

Tomou parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas Jodao Antbnio
de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 1° de julho de 2021.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Revisor

Assina conforme art. 73, § 2°, do Regimento Interno,
aprovado pela Resolugdo TC/MS n°. 098/2018.

VAB/dssm
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