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ACORDAO - ACO00 - 1653/2021

PROCESSO TC/MS : TC/3004/2021

PROTOCOLO 12090724

TIPO DE PROCESSO : DENUNCIA

ORGAO : MUNICIPIO DE PARANAIBA

JURISDICIONADO : MAYCOL HENRIQUE QUEIROZ ANDRADE
DENUNCIANTE : KURICAAMBIENTAL S.A.

ADVOGADO ELISANGELA MARCELI AREANO ARDUIN OAB/PR33178
INTERESSADO : LR GEOMEMBRANA LTDA.

RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

EMENTA: DENUNCIA — PROCEDIMENTO LICITATORIO — TOMADA DE PREGOS -
CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO RAMO DE
IMPERMEABILIZACAO — SUPOSTA ACEITACAO DE DOCUMENTO INVALIDO PARA
HABILITACAO DA EMPRESA POR DESCUMPRIMENTO AO EDITAL E AS NORMAS
VIGENTES - DECISAO LIMINAR NEGADA - INEXISTENCIA DE ILICITO -
IMPROCEDENCIA — ARQUIVAMENTO.

A n&o comprovagao de ilegalidade na Tomada de Pregos, sendo insubsistentes as razdes
e os fundamentos firmados pela empresa denunciante, implica a improcedéncia da
denuncia apresentada e o arquivamento do processo.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 12 Sessdo Reservada Presencial do
Tribunal Pleno, realizada em 6 de outubro de 2021, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade e nos termos do voto do Relator, lido pela Conselheira-Substituta Patricia
Sarmento dos Santos, nos termos do art. 83, lll, “b, do Regimento Interno do TCE-MS, em
declarar a improcedéncia da denuncia apresentada pela empresa Kurica Ambiental S.A.,
dando como fundamento decisério as regras do art. 37, XXI, parte final, da Constituicao
Federal, e do art. 30, I, da Lei/fed. n. 8.666, de 21 de junho de 1993, bem como os
entendimentos doutrinario e jurisprudencial citados e transcritos nos enunciados da
precedente DECISAO LIMINAR DLM G.FEK-31/2021 (peca 14, fls. 79-88) ou em parte nas
razdes deste voto; e determinar: a) o arquivamento do processo, com fundamento nas
regras dos arts. 4°, 1, f, 1, 17, VI, a, observado o disposto nos arts. 129, |, a, b e ¢, e 130,
todos do Regimento Interno (aprovado pela Resolugdo TCE/MS n. 98, de 2018); b) a
comunicacao do resultado do julgamento da denuncia a empresa Kurica Ambiental S.A.,
denunciante, ao Prefeito Municipal de Paranaiba, Sr. Maycol Henrique Queiroz Andrade, € a
empresa LR Geomembrana Ltda.,; ¢) que as comunicagdes referidas na precedente alinea
b sejam feitas por correspondéncia eletrénica, em conformidade com as regras dos arts. 49,
[, ll e 1V, e 50, I, observado o disposto no art. 55, todos da Lei Complementar (estadual) n.
160, de 2 de janeiro de 2012, e dos arts. 94, § 1°, e 99 do Regimento Interno (aprovado pela
Resolugdo TCE/MS n. 98, de 5 de dezembro de 2018), sendo determinada a quebra do
sigilo processual (peca 26).

Campo Grande, 6 de outubro de 2021.
Conselheiro Flavio Kayatt — Relator
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RELATORIO

O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

O caso em exame compreende, conforme ja narrado no relatério e nas razdes
da DECISAO LIMINAR DLM-G.FEK-31/2021 (peca 14, fls. 79-88), a
“REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR, em face da
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAIBA-MS”, formulada pela empresa Kurica
Ambiental S.A., de Londrina-PR, sobre o ato que ela apontou como ilegal pela
“ACEITACAO DE DOCUMENTO INVALIDO PARA HABILITACAO DA EMPRESA,
EM DESCUMPRIMENTO AO EDITAL E AS NORMAS VIGENTES NO PAIS”, na fase
de habilitagao de interessados na Tomada de Pregos n. 008/2020, tipo menor preco,
realizada em 21/1/2021, tendo como objeto a

“Contratagcdo de empresa especializada no ramo de impermeabilizacdo em
geomembrana (Manta termoplastica lisa) tipo PEAD para o aterro Sanitario,
conforme solicitagdo da Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Paranaiba-
MS.”

O nucleo da “REPRESENTACAO” — admitida apropriadamente como denuncia
neste Tribunal — foi o apontamento de que

“(...);
b) a Certiddo de Registro no CREA, apresentada pela participante LR

Geomembrana Ltda., “nao possui validade”, porque a empresa ndo comunicou
aquele Conselho a alteracdo do “Capital Social” no seu “Contrato Social” e assim

néo atendeu a regra do art. 10 da Resolugédo n. 1.121/2019, do CONFEA (...)".
E naquela ocasido, a empresa denunciante peticionou:

“a) A concessdo de medida cautelar, a fim de determinar a total abstengdo dos
agentes publicos da pratica de quaisquer atos nesse procedimento,
especialmente sustando a eficacia e efeitos dos que ja tiverem sido praticados a
mingua de legitimidade, até decisdo definitiva da presente Representagéo,

b) Que se determine a inabilitagdo da licitante LR GEOMEMBRANA, em razdo
do ndo atendimento dos requisitos editalicios.” (Pega 2, fl. 15).”

Diante da denuncia apresentada, proferi a DECISAO LIMINAR DLM G.FEK-31/
2021 (peca 14, fls. 79-88), e, em juizo de cognigdo sumaria, decidi nos sentidos de:

“l - conhecer da denuncia apresentada pela empresa Kurica Ambiental S/A,
CNPJ-07.706.588/0002-23 (...), considerando que ela tem suporte (..) e
observou os requisitos estabelecidos (...);

Il - denegar, em juizo de cogni¢cdo sumaria, os pedidos da empresa denunciante
para a aplicagdo de medida cautelar para:

‘a) (...) determinar a total abstencdo dos agentes publicos da prética de
quaisquer atos nesse procedimento, especialmente sustando a eficacia e efeitos
dos que ja tiverem sido praticados a mingua de legitimidade, até decisdo
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definitiva (...),

b) Que se determine a inabilitagdo da licitante LR GEOMEMBRANA, em razdo
do ndo atendimento dos requisitos editalicios’;

Il - determinar:

a) a intimacgao do Prefeito Municipal de Paranaiba (...), para que ele, no prazo de
7 (sete) dias uteis (...), se manifeste sobre os termos da denuncia (...), devendo
ser (...) encaminhadas as coOpias do instrumento da denuncia (...) e desta
Deciséo;

b) a comunicacdo da denuncia e desta Decisdo a empresa LR Geomembrana
Ltda., CNPJ-11.886.593/0001-51, denunciada, para conhecimento e para que
ela, se for do seu interesse, também se manifeste no prazo assinalado na alinea
precedente;

¢c) que a intimagdo e a comunicagao referidas nas precedentes alineas a e b
deste inciso sejam feitas por correspondéncia eletrénica (...);

IV - que tdo logo recebida a manifestacdo do Prefeito Municipal intimado, e se
for o caso, também da empresa denunciada, os autos sejam encaminhados
diretamente ao Ministério Pablico de Contas, para a emissédo de Parecer.”

Em resposta a intimagdo que Ihe foi feita, o Prefeito Municipal apresentou,
dentre outros argumentos, as seguintes informagdes e consideragdes que
resumidamente interessam (pega 22, fls. 97-104):

“Primeiramente (...) o momento oportuno para questionar e discordar das
exigéncias trazidas pelo instrumento convocatério é efetivamente no prazo para
impugnagéao e/ou pedido de esclarecimento, conforme dispde o art. 41, §1', da
Lei 8.666/93.

(...)

“Impende-nos destacar que, caso a empresa tivesse duvidas ou discordasse do
teor do instrumento convocatério, deveria ter se utilizado de pedido de
esclarecimento ou do instrumento de impugnac¢do, o que nado foi em momento
algum suscitado.

De tal forma, a participagdo da empresa na licitagdo, cumulada com a n&o
apresentacdo de qualquer insurgéncia, pressupbe a preclusédo logica do direito
de impugnacgéao.

Ora, se a empresa ndo apresenta impugnagédo e ainda participa da licitagéo,
presume-se que a esta concorda com todos os termos editalicios. Assim nos
abrilhanta Margal Justen Filho:

‘Sob o prisma juridico, denega-se ao particular a faculdade de impugnar o ato
administrativo porque o sujeito (a) ndo impugnou o edital e (b) participou da
licitagdo. Para fins juridicos, existe a conjugagéo de duas condutas do particular.
Existe a conduta omissiva a qual se soma a conduta ativa. Em outras palavras,
reputa-se que o particular perde o direito de impugnar em virtude de ter
participado do certame sem insurgéncia.’
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(...)

“(...) o edital ndo faz mengao a regularidade junto ao 6rgado de registro, tao
somente exigindo o registro ou inscrigéo (...).

(...)

“Portanto, diante de todos os temas debatidos e expostos, concluimos que 0s
argumentos e teses contidos na dentncia da empresa Kurica Ambiental S/A que
tentaram objurgar os termos da decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo
(...) ndo encontram guarida, devendo esta ser mantida na forma como foi
originalmente proferida.

().
E da referenciada DECISAO LIMINAR DLM G.FEK-31/2021 (peca 14, fls. 79-

88), ndo consta dos autos a interposicdo de agravo nem qualquer outra espécie de
manifestagcado pela empresa denunciante, Kurica Ambiental S.A.

Remetidos os autos ao Ministério Publico de Contas, o seu representante
exarou o PARECER PAR-12 PRC-6747/2021 (peca 24, fls. 106-109), que terdo os
seus termos de interesse transcritos quase no final das razées do subsequente voto.

E o sucinto relatorio.

VOTO

O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

Em conferindo o processamento da matéria, vejo que o feito esta devidamente
instruido, motivo pelo qual declaro encerrada a instrugao processual para propiciar o
julgamento, nos termos dos arts. 4°, lll, b, 128, § 3°, e 129, |, a e b, do Regimento
Interno (aprovado pela Resolugdo TCE/MS n. 98, de 5 de dezembro de 2018).

E comeco por dizer que ao proferir anteriormente a DECISAO LIMINAR DLM-
G.FEK-31/2021 (pecga 14, fls. 79-88), eu ja destacara, pelos fundamentos, razdes,
doutrina e jurisprudéncia citados e transcritos nos enunciados dos itens 1 a 4 € nos
tépicos das letras A a F daquela pega 14 (fls. 81 a 86), bem como em alguns textos
subsequentes:

— que nao encontrei

“sélidos e providos de forga juridica o apontamento e as razbes e 0s
fundamentos da empresa denunciante — contrarios ao entendimento doutrinario
e as decisoes judiciais (...) transcritas —, ndo havendo como acolher os seus
pedidos;

— que nao era “aceitavel e menos ainda factivel que os termos e elementos da
denuncia apresentada tenham poténcia para as graves providéncias”,
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ou seja, para

“a) (...) determinar a total abstencdo dos agentes publicos da pratica de
quaisquer atos nesse procedimento, especialmente sustando a eficacia e efeitos
dos que ja tiverem sido praticados a mingua de legitimidade (...),

b) Que se determine a inabilitagdo da licitante LR GEOMEMBRANA, em razdo
do ndo atendimento dos requisitos editalicios”.

Portanto, entendo desnecessario acrescentar neste voto novos fundamentos
ou razdes, ou repetir todos os anteriores, visto que estes ja foram e continuam
sendo suficientes para, em julgamento finalista, ndo acolher os pedidos da empresa
denunciante.

Mas de qualquer modo, retranscrevo abaixo, apenas para relembrar, alguns
dos fundamentos firmados na referenciada DECISAO LIMINAR DLM-G.FEK-

31/2021:

“A - as regras do art. 30, caput e inciso I, da Lei/ffed. n. 8.666, de 1993, exigem,
prescrevem, tdo somente, como ja foi visto atras e segue repetido, que:

‘A documentacgéo relativa a qualificagcéo técnica limitar-se-&’

ao ‘registro ou inscricdo na entidade profissional competente’, ou seja, 0s
documentos relativos a qualificagdo técnica de profissional ou de empresa estdo
limitados, restritos aos seus registros no CREA estadual, cabendo a essa
autarquia fiscalizar o exercicio das atividades tipicas da engenharia e da
agronomia.

“B - A exigéncia da Lei é, portanto, destinada a garantir que a obra ou o servigo
contratado sejam realizados por profissional ou empresa devidamente
registrados no CREA e por esta entidade habilitados e fiscalizados. Isso significa
que a qualificagdo técnica de profissional ou de empresa de engenharia ou
agronomia limita-se aos seus respectivos registros naquela autarquia, cabendo
aos registrados comprova-los (...).

E nesse ponto, nenhuma controvérsia consta dos autos, pois nédo foi
apresentada prova de que a empresa LR Geomembrana Ltda. deixou de
apresentar os documentos do seu registro no CREA, que assim produziram os
efeitos de certificar que ela cumpriu as regras da Lei/fed. n. 8.666, de 1993, e do
Edital de licitagdo. E isso foi o bastante.

“C - O argumento denunciatério — de que a denunciada apresentou Certiddo de
Registro no CREA que ‘nao possui validade’ — pela ndo comunica¢cdo aquele
Conselho da alteragdo do seu ‘Capital Social - €& muito fragil, ndo tem
substancia juridica para o caso, visto que ndo havendo prova definitiva — no
ambito administrativo ou judicial — de que a denunciada teve o seu registro no
CREA baixado, interrompido, suspenso ou cancelado, tal registro esta ativo, &
valido e produz eficacia plena.

E a validade e eficacia do registro no CREA serviu/serve, inclusive, para a
empresa habilitar-se e participar de licitagdo publica, pois, em ratificando, as
regras art. 30, caput e inciso I, da Lei/fed. n. 8.666, de 1993, estabelecem, tao
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somente que ‘A documentacgao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a ao
‘registro ou inscrigao na entidade profissional competente’.

(...)

“E - (...) compete privativamente ao CREA registrar e fiscalizar as atividades
profissionais de engenheiros e de agrénomos (...), bem como tomar as medidas
cabiveis sobre os fatos que afetem (...) o registro (...) ou os legitimos interesses
de tais pessoas, observadas (...) as regras da Resolugdo CONFEA n. 1.121, de
2019, no tanto que elas dispéem sobre baixas, suspensées, interrupcdes e
cancelamentos dos registros de pessoas naquela autarquia;

— Sera por certo indevida a interferéncia deste Tribunal (o que caracterizaria até
mesmo intromissdo) nas competéncias e assuntos privativos do CREA.

“Mas, modestamente entendo, que a exegese juridica das regras editadas pelo
CONFEA néao conduz ao entendimento de que a simples desatualizagdo do
capital social de empresa nos dados do seu registro no CREA é causa
juridicamente suficiente para que, ex officio, tal autarquia realize a baixa, a
interrup¢do, a suspensdo ou o0 cancelamento do registro da empresa,
especialmente sem a esta assegurar o direito constitucional ao contraditério e a
ampla defesa (CRFB, art. 5° LV).

“F - Recorro entdo novamente as licbes do prestigiado Margal Justen Filho sobre
o tema:

“Uma vez existindo lei que condicione o exercicio de profissao ao cumprimento
de certos requisitos, incumbird a entidade profissional a fiscalizacdo. Ser-lhe-a
atribuido inclusive poder de policia para punir aqueles que descumpram oS
parametros adequados. Portanto, a lei presume que o exercicio de atividades
técnicas sera efetivado satisfatoriamente por parte daqueles que se encontrem
inscritos perante as entidades profissionais.” (Negritos e sublinha adicionados -
Obra citada na nota de rodapé n. 6).

“E no campo jurisprudencial ndo é diferente, pois além do STF, o STJ, o TRF-4 e
Tribunais de Justica de Estados tém entendimento pacifico, no sentido de que é
suficiente a apresentagdo do registro no CREA para a referenciada qualificagao
técnica, como bem demonstram os teores dos Acordaos abaixo citados:

..y

| Nota As transcri¢des das ementas de decisdes do STJ, TRF-4, TJ-ES, TJ-PR e TJ-SP estao feitas no instrumento
! da DECISAO LIMINAR DLM-G.FEK-31/2021, peca 14, fls. 85-86.

Por sua vez, o representante do Ministério Publico de Contas se manifestou
nos seguintes termos:

“Da analise do feito, constata-se que a tese apresentada pela empresa
Denunciante nao se sustenta, vez que a empresa LR Geomembrana atendeu as
exigéncias editalicia (item 5.5.1) ao apresentar a sua inscricdo no CREA para
fins de habilitagdo no certame.

Nessas circunstancias, a denuncia é improcedente vez que a prova documental
demonstra que a Comissdo de Licitagdo agiu em conformidade com as
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exigéncias editalicias ao decidir pela habilitagdo da empresa no certame, diante
da comprovag¢ao documental da sua inscricdo perante o CREA, nos termos do
que prevé o art. 30, inciso | da Lei de Licitagées.

Nesse ponto, acolhemos integralmente os fundamentos constantes na decisdo
do Relator que indeferiu o pedido de medida cautelar, haja vista a inexisténcia de
controvérsia nos autos acerca da legalidade dos atos praticados na Licitagdo,
em especial no que tange a habilitagdo da empresa LR Geomembrana no
certame. (...).”

(Os textos dos trés paragrafos acima transcritos estdo grafados na fl. 107 da
peca 24)

(...)

“A jurisprudéncia colacionada na (...) decisdo liminar demonstra a improcedéncia
da denuncia, vez que busca a inabilitagdo de licitante que atendeu as exigéncias
constantes no edital com base em interpretacdo equivocada acerca do art. 30,
inciso | da Lei n. 8.666/93

Nesse sentido, diante de tudo quanto dos autos consta, este parquet entende
que a denuncia ndo deve nem mesmo ser conhecida, podendo o Relator, em
Juizo de prelibagéo, assim deliberar.

Contudo, considerando que ja conheceu da Denuncia, consoante se verifica na
Decisdo Liminar que indeferiu o pedido de medida cautelar, este Ministério
Publico de Contas opina (...) no sentido de que esta Corte de Contas decida pelo
arquivamento da Denuncia haja vista que ndo restou comprovada nenhuma
ilegalidade na Tomada de Pregos n. 008/2020 (...), realizada em 21/1/2021 por
parte da PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAIBA-MS, comunicando-se o
resultado do julgamento as [aos] interessados (...).”

(Os textos dos trés paragrafos acima transcritos estao grafados na pecga 24, fls.
108-109)

Assim, considerando finalmente que a presente denuncia ja fora admitida e
devidamente processada neste Tribunal e 0 que do seu conteudo foi exposto e
analisado, inclusive pelos termos da manifestacdo derradeira do representante do
Ministério Publico de Contas — acima transcrita —, ratifico que sao insubsistentes as
razbes e os fundamentos firmados pela empresa denunciante, o que implica o
arquivamento do processo.

DISPOSITIVO
Voto, pois, nos sentidos de:

| - declarar a improcedéncia da denuncia apresentada pela empresa Kurica
Ambiental S.A., CNPJ-07.706.588/0002-23, situada na Rodovia Celso Garcia Cid,
12.633, Gleba Cafezal, em Londrina/PR, dando como fundamento decisério as
regras do art. 37, XXI, parte final, da Constituicdo Federal, e do art. 30, |, da Lei/fed.
n. 8.666, de 21 de junho de 1993, bem como os entendimentos doutrinario e
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jurisprudencial citados e transcritos nos enunciados da precedente DECISAO
LIMINAR DLM G.FEK-31/2021 (peca 14, fls. 79-88) ou em parte nas razdes deste
voto;

Il - determinar:

a) o arquivamento do processo, com fundamento nas regras dos arts. 4°, |, f, 1,
17, VI, a, observado o disposto nos arts. 129, 1, a, b e ¢, e 130, todos do Regimento
Interno (aprovado pela Resolugao TCE/MS n. 98, de 2018);

b) a comunicagao do resultado do julgamento da denuncia a empresa Kurica
Ambiental S.A., denunciante, ao Prefeito Municipal de Paranaiba, Sr. Maycol
Henrigue Queiroz Andrade, e a empresa LR Geomembrana Ltda., CNPJ-
11.886.593/0001-51;

c) que as comunicacdes referidas na precedente alinea b sejam feitas por
correspondéncia eletrénica, em conformidade com as regras dos arts. 49, I, lll e IV,
e 50, Il, observado o disposto no art. 55, todos da Lei Complementar (estadual) n.
160, de 2 de janeiro de 2012, e dos arts. 94, 8§ 1° e 99 do Regimento Interno
(aprovado pela Resolucdo TCE/MS n. 98, de 5 de dezembro de 2018).

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, pela improcedéncia da denuncia e arquivamento do processo.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt, substituido em sessdo pela
Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos, nos termos do art. 83, Ill, “b”,
do Regimento Interno do TCE-MS.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos e Marcio Campos
Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas José
Aédo Camilo.

Campo Grande, 6 de outubro de 2021.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

MSS / VAB/dssm
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