[ =
D
Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

ACORDAO - ACO00 - 2041/2021

PROCESSO TC/MS : TC/12461/2020

PROTOCOLO 12081412

TIPO DE PROCESSO : DENUNCIA

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: DENUNCIA — PROCEDIMENTO LICITATORIO — CONCORRENCIA — REALI-
ZACAO DE MANUTENCAO E CONSERVACAO DAS RODOVIAS PAVIMENTADAS E
NAO PAVIMENTADAS - HABILITACAO DE EMPRESA LICITANTE — SUPOSTA ILE-
GALIDADE — CONDUTA ADEQUADA AS PARTICULARIDADES TECNICAS QUE EN-
VOLVEM O OBJETO - POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO ATESTADO DE CA-
PACIDADE OPERACIONAL EM ROCADA MANUAL PELO ATESTADO EM ROCADA
MECANIZADA - POSSIBILIDADE DE QUE ATESTADO EM SERVICO SIMILAR SEJA
ADMITIDO QUANDO EM ATIVIDADE EQUIVALENTE OU SUPERIOR AQUELA EXIGI-
DA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - § 3° DO ARTIGO 30 DA LEI 8.666/93 —
NAO COMPROVACAO DA OCORRENCIA DE ILICITO — IMPROCEDENCIA — ARQUI-
VAMENTO.

1. Nos termos do 8§ 3° do artigo 30 da Lei n.° 8.666/1993, que dispde sobre a qualificagéo
técnica exigida nos certames licitatorios, verifica-se a possibilidade de que atestado em
servi¢o similar seja admitido, quando em atividade equivalente ou superior aquela exigida
no instrumento convocatorio.

2. Embora néo exista relacdo de correspondéncia entre os servicos de rogcada manual e
rocada mecanizada, por compreenderem métodos de trabalho distintos, analisadas as par-
ticularidades técnicas que envolvem o objeto do certame, é razoavel concluir pela possibi-
lidade de substituicdo do atestado técnico de experiéncia em “rogada manual”, exigido no
edital, pelo atestado de capacidade para executar “rogada mecanizada”, partindo de uma
6tica moderna sob a qual deve ser visto o Direito Administrativo, uma vez que o ultimo
pressupde a capacidade para a realizacdo da atividade do primeiro, por possuir mais rele-
vancia técnica.

3. A ndo comprovacéo de ilicito no procedimento licitatério, objeto da denuncia, fundamen-
ta a sua improcedéncia e o consequente arquivamento dos autos.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 12 Sessao Reservada
Presencial do Tribunal Pleno, realizada de 6 de outubro de 2021, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, pela
improcedéncia da Denuncia, diante a ndo comprovacao da ocorréncia de ilicito na
fase de habilitacdo da Concorréncia; com o consequente arquivamento dos autos;
e pela intimagao do resultado do julgamento as autoridades administrativas

competentes, bem como a pessoa juridica denunciante, com base no artigo 50 da
Lei Complementar n.° 160/2012.

Campo Grande, 6 de outubro de 2021.
Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Cuida-se de DENUNCIA oferecida pela pessoa juridica GRADUAL
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., devidamente qualificada nos autos, em
desfavor da AGENCIA ESTADUAL DE GESTAO DE EMPREENDIMENTOS -
AGESUL, em virtude da pratica de suposto ato ilegal na habilitacdo de determinada
empresa licitante, no decorrer do processamento da licitagdo — Concorréncia n.°
060/2020, que objetiva a contratagdo de empresa especializada para realizagdo de
manutencdo e conservagao das rodovias pavimentadas e nao pavimentadas, da
malha rodoviaria da 13? Residéncia Regional de Maracaju.

Em sintese, sustenta a Denunciante que a Comissao do presente certame deu
provimento ao recurso interporto pela licitante AR Pavimentacdo e Sinalizacao
EIRELI, para o fim de habilita-la @ Concorréncia, mesmo esta ndo tendo preenchido
os requisitos qualificatérios legalmente previstos no Edital.

Com o fito de ver provadas suas alegagdes, insertou ao feito os documentos de
pecas 02 a 09.

O expediente foi devidamente recebido pelo Conselheiro Presidente, conforme
Despacho de peca 10, que verificou o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas regimentais.

Em sede de cognicdo suméria, entendendo estarem presentes os requisitos do
fumus boni iuris e o periculum in mora, proferi Decisdo Liminar para o fim de sus-
pender a decisdo da Comisséo de licitacdo que habilitou a licitante AR Pavimenta-
cao e Sinalizacdo EIRELI (DLM — 127/2020).

Com o devido transcorrer regimental, os autos foram encaminhados a Divisdo
de Engenharia, Arquitetura e Meio Ambiente, que emitiu sua Analise de peca 28,
manifestando-se no sentido de que o ato praticado pela Administracdo, ao prover o
recurso da licitante admitindo-a no certame, foi revestido de legalidade técnica.

Por sua vez, o llustre representante Ministerial, em seu Parecer PAR — 22 PRC
— 637/2021, sob a idéntica argumentacdo sustentada pela Divisdo técnica, opinou
pela improcedéncia da denuncia.

Ato continuo, amparado nas supervenientes informacfes técnicas apresenta-
das pelos auditores especializados e pelo MPC, revoguei os efeitos da medida cau-
telar anteriormente concedida, possibilitando o prosseguimento do certame, com a
participacdo da empresa AR Pavimentacao e Sinalizacado EIRELI, devidamente habi-
litada pela Administracéo (DLM — 6/2021).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento final de mérito.
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VOTO

O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Ib initio, hei de ressaltar que, muito embora a moderna legislagdo que trata o
direito publico possibilite a fundamentagdo referenciada (per relationem),
colacionarei, novamente, os fundamentos langados em sede cautelar, com o escopo
de definir junto ao Colegiado de Conselheiros esta importante matéria de direito.

O mérito ora enfrentado delimita-se ao ato perpetrado pela Comissdo de
Licitacdo, que deu provimento ao recurso interporto pela empresa AR Pavimentacao
e Sinalizagao EIRELI, para o fim de habilita-la a Concorréncia, mesmo esta nao
tendo preenchido o requisito qualificatorio previsto no item 5.3.2 do Edital, que diz
respeito a qualificacdo consistente no atestado técnico de experiéncia anterior em
‘rocada manual”.

Quando da exposi¢cao dos argumentos que levaram ao provimento do recurso
interno, a Comissao restringiu-se em acolher os argumentos langados pelo prévio
Parecer Técnico (pagina 94) que, por sua vez, limitou-se em salientar a auséncia de
prejuizo a Administracdo na hipdétese de provimento do reportado recurso da
licitante.

Inobstante a conduta acima descrita, e partindo de uma 6tica moderna sob a
qual deve ser visto o Direito Administrativo, eventual flexibilizacdo dos termos
expressos do edital deve ser pautada em situagcdo excepcional, justificada em
argumentos técnicos fundamentados.

O instrumento convocatério da presente concorréncia publica exigiu dos
interessados, no item 5.3.2, atestados de qualificagao técnica para suas respectivas
habilitacdes no certame:

(...)

5.3.2. Atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
devidamente registrado junto ao CREA, comprovando que a licitante (pessoa ju-
ridica) ja executou servigos de caracteristicas semelhantes aos aqui licitados,
nas quantidades minimas relacionadas no quadro abaixo, tidas como de maior

relevancia:
[tem Especificagdes Unida | Quantidade
de
1 Transporte com caminhdo basculante t_.km 1.133.586,00
2 Tapa buraco m* 768,00
3 Rocada manual ha 77,00
4 Compactagio de aterros m?* 54.270,00

Nesse interim, conforme minuciosamente fundamentado na Decisao Liminar de
peca 11, insta salientar a inexisténcia de quaisquer irregularidades nas exigéncias

ACO00 - 2041/2021 — Pagina 3 de 6



[ =
D
Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

técnicas estabelecidas pela Administragao.

Por isso, o ato administrativo, carente de fundamentagcdo, que atestou a
qualificagdo técnica de licitante, que havia apresentado certiddo comprobatéria em
rocada mecanizada, quando o edital a exigia expressamente em rogada manual,
chamou a atencédo desta Corte sobre o possivel descumprimento dos termos que
vinculam o instrumento convocatorio.

Exatamente nesse sentido, em observancia aos principios da legalidade e da
vinculagdo ao edital, proferi Decisdo Liminar para o fim de determinar o
prosseguimento da licitagdo, excluindo as empresas que ndao cumpriram com as
exigéncias estabelecidas (DLM — 127/2020).

Com o decorrer da instrugdo regimental, contudo, especialmente apds a
juntada dos elementos técnicos langados pela Divisdo Especializada de Engenharia,
o0 cenario fatico-juridico, até entdo enfrentado, tomou um curso distinto daquele
apreciado em sede de juizo cautelar, senao vejamos.

A celeuma do caso em concreto reside na possibilidade do atestado de
capacidade operacional em “rogada mecanizada”, ter o condao de substituir o
atestado em “rogada manual”, expressamente exigido pelo edital.

Os auditores da Corte foram enfaticos ao detalhar as diferencas de cada um
dos servicos, bem como a maior complexidade técnica na execucado da “rogada
mecanizada”.

Dada a clareza da fundamentacéo exposta pela Divisdo de Engenharia - ANA —
291/2021, convém a sua descri¢cao (peca 28):

Os dois servigos, rocada manual e rocada mecanizada, compreendem
métodos de trabalho distintos, mas com a mesma finalidade, ou seja, realizagéao
da extracdo da vegetacao existente as margens das vias ndao pavimentadas,
assim esses servigos podem ser classificados como genéricos nao possuindo
nenhuma caracteristica especifica ndo necessitando de métodos complexos
para sua realizagao.

Desta forma, os servicos possuem baixa complexidade para sua
realizacdo, sendo o que possui mais relevancia técnica é a “rogada mecanizada”
por necessitar de equipamentos mais robustos, logo quem realiza esse servigo
consegue realiza com naturalidade o servico de “rocada manual”.

Assim, a conclusdo exarada pelo érgao técnico € no sentido de que, muito
embora nao exista uma relacdo de correspondéncia entre os referidos servigos, por
compreenderem métodos de trabalho distintos, a capacidade para executar a
‘rocada mecanizada”, pressupde, também, capacidade para a realizacdo da
atividade de “rogada manual”.
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Corroborando a retro argumentagao, tem-se o posicionamento do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de S&o Paulo - CREASP,
consubstanciado na Sumula 5012 da Sessao Ordinaria da Camara Especializada de
Agronomia:

I11.6 — Processo C — 685/2013 C2 CL - Interessado — Secretaria de
Planejamento, Desenvolvimento e Obras de Descalvado — aprovada a sugestédo
de resposta a ser encaminhada, de forma que o item 4 — CONCLUSAO, fls.
92/93, sejam encaminhado a Prefeitura Municipal de Descalvado, com
alteragdes na redacao, sub-itens 4, 5 e 6 (em italico — sublinhadas):

(...)

3. Rogcada Manual e Rogada Mecanizada — a_rocada manual € atividade
nao sujeita a fiscalizacdo do Sistema CONFEA/CREAs; entretanto a rocada
mecanizada exige Responsavel Técnico Engenheiro Agrbnomo, Agricola ou
Florestal.

GRIFEI

Extrai-se do referido Conselho regulamentador que, enquanto a “rogada
mecanizada” exige anotacdo de responsavel técnico, a execucdo de “rocada
manual” sequer é atividade por ele fiscalizada.

Nos termos do §3° do artigo 30 da Lei n.° 8.666/93, que dispbe sobre a
qualificagdo técnica exigida nos certames licitatérios, verifica-se a possibilidade de
que atestado em servigo similar seja admitido, quando em atividade equivalente ou
superior aquela exigida no instrumento convocatério:

Art. 30. A documentagao relativa a qualificacado técnica limitar-se-a a:

(...)

Il - comprovacado de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacéo, e
indicacao das instalagcdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagao
de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

(...)

§ 3° Sera sempre admitida a comprovacdo de aptidao através de certidoes
ou atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior.

GRIFO NOSSO
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Assim, adequando o comando legal as particularidades do caso em concreto,
constata-se que o ato perpetrado pela Comissao de Licitacdo, que deu provimento
ao recurso interporto pela licitante, para o fim de habilita-la @ Concorréncia, ocorreu
em conformidade a legislac&o de regéncia.

Com efeito, ndo havendo irregularidade nos fatos apurados, a improcedéncia
do expediente, com o consequente arquivamento do processo, € medida imperativa.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 129, inciso |, alineas a e b, do
RITCE/MS, acompanhando a analise da Divisdo Técnica e o parecer do Ministério
Publico de Contas, e CONFIRMANDO A DECISAO LIMINAR — DLM — 6/2021, VO-
TO:

l) pela IMPROCEDENCIA da Denlncia, diante a ndo comprovagdo da
ocorréncia de ilicito na fase de habilitagdo da Concorréncia n.° 060/2020; com o
consequente ARQUIVAMENTO dos autos;

I) pela INTIMAGAO do resultado do julgamento as autoridades administrativas
competentes, bem como a pessoa juridica denunciante — Gradual Engenharia e
Consultoria LTDA (CNPJ: 11.388.737/0001-40), com base no artigo 50 da Lei
Complementar n.° 160/2012;

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, pela improcedéncia da Denuncia,
com o consequente arquivamento dos autos; e intimagao do resultado do julgamento
as autoridades administrativas competentes, bem como a pessoa juridica
denunciante.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Osmar Domingues Jeronymo e Jerson Domingos e a Exma. Sra.
Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos (em Substituicdo Legal do
Conselheiro Flavio Kayatt).

Presente, o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas Joao
Antoénio de Oliveira Martins Junior

Campo Grande, 6 de outubro de 2021.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

DSsSM
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