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Tribunal de Contas Zio Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 3120/2020

PROCESSO TC/MS : TC/4480/2016
PROTOCOLO : 1656159

ORGAO ‘MUNICIPIO DE FATIMA DO SUL

INTERESSADO/CARGO :ERONIVALDO DA SILVA VASCONCELOS JUNIOR (PREFEITO A

EPOCA - 01/01/2013 A 31/12/2016)
ILDA SALGADO MACHADO (ATUAL PREFEITA — 01/01/2017 A

31/12/2020)

TIPO DE PROCESSO :CONTRATO N. 19/2015

CONTRATADO :EEKIPE SERVICOS LTDA - ME

PROCEDIMENTO LICITATORIO:CONVITE N. 8/2015

OBJETO :AQUISICAO DE PRODUTOS QUIMICOS PARA MANUTENCAO E
CONSERVACAO EM PISCINAS DO MUNICIPIO DE FATIMA DO
SUL/MS

VALOR :R$ 75.959,00

RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

RELATORIO

A matéria dos autos trata-se da formalizacdo e da prestacdo de contas do
Contrato n. 019/2015 (p¢. n. 19, fls. 127-131), originario de procedimento licitatorio
na modalidade Convite n. 008/2015 celebrado entre o Municipio de Fatima do Sul e
a empresa Ekipe Servigos Ltda - ME, tendo por objeto a aquisicdo de produtos qui-
micos para manuten¢ao e conservagao em piscinas do municipio de Fatima do Sul.

Neste momento, examina-se a regularidade do procedimento licitatério
na modalidade Convite n. 8/2015, da formalizagao do Contrato n. 19/2015 e da
execucao financeira.

Diante do decurso de prazo para o responsavel apresentar justificativas e
documentos, por meio do termo de intimagao n. 16130/2016 (p¢. 21, fls 202-204), a
Inspetoria de Controle Externo (12 ICE) concluiu sua analise ANA - 1ICE -
25542/2016 (p¢. n. 25, fls. 208-215) manifestando pela irregularidade do procedi-
mento licitatorio, da formalizacdo do Contrato n. 19/2015 e da execugao contratual,
conforme segue:

Isto posto, concluimos pela IRREGULARIDADE do procedimento licitatério,
da formalizacao contratual e de sua execucéo.

E a andlise. (destaques originais)

O Ministério Publico de Constas (MPC), por meio de parecer PAR - 22 PRC -
16613/2018 (p¢. n. 26, fls. 216-218), opinou também, ilegalidade e irregularidade do
Procedimento Licitatorio, da formalizacdo contratual e de sua execucao financeira,
relatando conforme descrito:

Diante do acima exposto, esta Procuradoria de Contas se manifesta no seguinte
sentido:
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| - Pela ILEGALIDADE E IRREGULARIDADE do Procedimento Licitatério, da
formalizacdo contratual e de sua execucdo financeira, com lastro nas disposi-

¢des insculpidas no artigo 59, inciso Ill, da Lei Complementar n® 160/2012 c/c o
artigo 120, incisos |, Il e lll, da Resolugao Normativa TC/MS n° 76/2013;

Il - Pela aplicacdo de MULTA ao entao responsavel pela Prefeitura Municipal de
Fatima do Sul/MS, Sr. Eronivaldo da Silva Vasconcelos Junior, pela pratica de
ato com grave infracdo as normas estabelecidas na Lei Federal n® 8.666/93, na
Lei Federal n° 4.320/64 e na Instrugao Normativa TC/MS n° 035/2011, com lastro
nas disposi¢cdes contidas nos inciso IV e IX do artigo 42, c/c o inciso | do artigo
44, ambos da Lei Complementar n° 160/2012.

E o parecer (destaques originais)
E o relatorio.
DECISAO

O feito encontra-se devidamente instruido e apto para julgamento e o que se
aprecia nesta oportunidade €& a regularidade do Procedimento Licitatorio na
modalidade Convite n. 8/2015, da formalizagdo do Contrato n. 19/2015 e da sua
execucao do contrato, celebrado entre o Municipio de Fatima do Sul e a empresa
Ekipe Servigos Ltda.

DO PROCEDIMENTO LICITATORIO (CONVITE N. 8/2015)

Analisando a prestagao de contas em julgamento, verifico que ndo consta
nos autos a coépia da autorizagcdo para realizacdo da licitagdo, documento de
remessa obrigatéria a este Tribunal, cuja exigéncia decorre da regra do art. 38,
caput, da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, que transcrevo a seguir:

Art.38. O procedimento da licitacdo sera iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizacao respectiva, a indicagao sucinta de seu objeto e do recurso proprio
para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

(...)

A respeito dessa exigéncia, Margal Justen Filho esclarece que:

A Lei utiliza a expressao “autoriza¢ao” para indicar o ato administrativo formal
pelo qual a autoridade competente manifesta a sua concordancia com a
instauracao da fase externa da licitagao.

(...)
A autorizagdo pressupde a existéncia de um procedimento prévio inicial,

destinado a determinar as diversas solu¢des e a avaliar as alternativas de
encaminhamento de uma solucao de atendimento as necessidades
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administrativas. A referida autorizacdo somente pode ser emitida em vista de

elementos suficientes para a formagéo de um juizo consistente sobre
questdes de legalidade e de conveniéncia.

Somente sera valida a autorizacio se estiverem presentes todos os requisitos
previstos em Lei. Deve-se entender que a autorizagao consiste em ato
administrativo que formaliza o inicio da licitagdo. Até entao, a atividade da
Administracao orientava-se a colher os subsidios para uma decisao sobre a
ocorréncia da licitagdo. A autorizagdo culmina essa atividade. Sob um angulo,
encerra as cogitacbes meramente internas. Sob outro, desencadeia a
licitagdo propriamente dita, ao determinar seu seguimento.

Essa autorizacdo € ato administrativo em que se conjugam competéncias
discricionarias vinculadas. Ha discricionariedade na avaliagido sobre a
conveniéncia de realizar determinada contratagao. A definicdo do objeto da
contratagdo envolvera uma margem de liberdade para a Administragéao.
Porém, a autorizagao é rigidamente vinculada a Lei, em outros &ngulos. Cabe
examinar a presenca dos requisitos legais (existéncia de projetos, perfeita
definicdo do objeto, previsdo de recursos orgamentarios e assim por diante).
Ausentes os pressupostos de instalac&o da licitacéo, a autorizacdo ndo pode
ser concedida. (p. 808).

Conforme explicado por Justen Filho, a autorizacdo para a licitacdo é
importante por se tratar do instrumento formal capaz de demonstrar que a
Administracdo avaliou a legalidade e conveniéncia da licitagdo com base nos
elementos reunidos até entdo, evitando, dessa maneira, o prosseguimento de um
procedimento licitatério que ndao atenda ao interesse publico.

No caso em tela, a Administragao falhou em ndo encaminhar a este Tribunal
a autorizagao para a realizagdo da licitagdo. Conforme argumentou-se, trata-se de
documento importante e de remessa obrigatéria a esta Corte de Contas.

No entanto, considerando que os demais documentos dos autos permitem
observar que foi possivel a avaliagao da legalidade e conveniéncia da licitagdo (com
objeto delimitado, havendo a devida pesquisa de mercado, atendimento ao interesse
publico e presentes os pressuposto para instalagdo do procedimento licitatorio),
entendo que essa falha pode ser ressalvada, recomendando-se ao gestor que, nos
processos administrativos de procedimentos licitatorios, faga constar a autorizagao
para a realizacao da licitacdo, de forma a cumprir as prescri¢des do caput do art. 38
da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, sob pena de ndo aprovacido da
prestacao de contas por este Tribunal e consequente aplicacdo de sancao.

DA FORMALIZAGAO DO CONTRATO N. 19/2015

Referindo a formalizagdao do instrumento contratual verifico que a despeito
de ter sido devidamente intimado para apresentar documento faltante, respeitando
aos principios do contraditorio e ampla defesa, o jurisdicionado deixou de apresentar
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copia da publicacdo do extrato do contrato, em imprensa oficial do municipio, docu-

mento essencial a correta instrugdo processual e a declaragado de regularidade da
formalizacdo do Contrato Administrativo n. 19/2015.

Isso porque, conforme dispde o art. 61, paragrafo unico da Lei de Licitagdes,
“a publicagcdo resumida do instrumento de contrato na imprensa oficial é condigao
indispensavel para sua eficacia’.

Dai se conclui que a publicagdo do instrumento contratual transcende a
mera publicitacdo do ajuste, e deixa de ser simples requisito formal para se tornar
condigao de eficacia do negocio juridico celebrado.

Referida auséncia de documento, impossibilitou ainda, a verificagdo do cum-
primento do prazo de publicagdo (estabelecido no art. 61, paragrafo unico da Lei de
Licitagdes) e prazo de remessa, prevista na Instrucdo Normativa TC/MS n. 35, de
2011.

Assim a despeito do instrumento celebrado, ndo ha como ser reconhecida a
sua regularidade diante da auséncia da publicagado do extrato do contrato, impossibi-
litando também, averiguarmos o prazo correto de publicagdo e remessa de docu-
mentos a esta Corte de Contas.

DA EXECUGAO FINANCEIRA DA CONTRATAGCAO

Neste ponto, segue demonstrada no quadro abaixo a execucéo financeira da
contratagao:

VALOR INICIAL DO CONTRATO (CT) R$ 75.959,00
VALOR TOTAL EMPENHADO (NE) R$ 50.480,84
VALOR TOTAL LIQUIDADO (VL) R$ 50.480,84
VALOR TOTAL EM PAGAMENTOS (VP) R$ 50.393,67

Avaliando a prestacdo de contas verifiquei que a execucgao financeira do
Contrato em comento, ndo se desenvolveu em consonancia com as disposi¢coes dos
instrumentos da legislagao aplicavel, pela auséncia dos seguintes documentos:

1. Restante das Notas de Empenho e/ou Notas de Anulacdo de Empenho;

2. Restante dos Comprovantes de Despesas (Nota Fiscal /Recibo/
Duplicata) com atesto de recebimento, devidamente datado e assinado;

Obs.: as Notas Fiscais presentes aos autos encontram-se sem o carimbo de
atesto devidamente datado e assinado.

3. Restante dos Comprovantes de Pagamento com assinatura do
responsavel;
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4. Termo de encerramento do Contrato;
5. Planilha Financeira - Subanexo XVI.

Entendo que referidas falhas ndo sejam passiveis apenas de ressalvas, visto
que, as auséncias dos documentos acima descritos impedem a constatacdo de
regularidade da execugao ora analisada.

Conferindo as Notas Fiscais (NF) referentes a contratagdo em analise
verifico a apresentacao delas estdo sem o devido atesto de recebimento.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU se posiciona a respeito da
necessidade de atesto de recebimento em Notas Fiscais (NF):

Atestagcdo de Recebimento do Objeto. Ao atestar o recebimento do objeto, deve
o responsavel verificar se o bem foi entregue, a obra foi executada ou o servigo
prestado em conformidade com o contrato. Objeto contratado deve estar de
acordo com as especificagoes licitadas, apresentadas e aceitas. Concretiza-se a
atestagdo com a declaragdo e assinatura do responsavel no verso da nota
fiscal/fatura ou documento equivalente. Atestacéo cabe a servidor do érgéo ou
entidade contratante, a fiscal de obra ou de servicos ou a outra pessoa
previamente designada pela Administragdo para esse fim. Deve ser exigida a
atestacdo, nos comprovantes de pagamentos efetuados, do recebimento dos
materiais e servigos. Decisao 653/1996 — Plenario.

Portanto, vislumbro que, as Notas Fiscais sem os devidos atestos néo se
prestam a comprovacao da efetiva prestacao dos servigos contratados, contrariando
as previsdes constantes no art. 63, § 2°, da Lei Federal n. 4.320, de 1964 e, no art.
73, 1, da Lei Federal n. 8.666, de 1993, como segue:

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagcao do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo
crédito.

§ 1°...

§ 2°. Aliquidagao da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera
por base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestagao efetiva do servico.
Art.73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:

| - em se tratando de obras e servicos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizacao,
mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias
da comunicacgao escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissao designada pela autoridade
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competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apés o

decurso do prazo de observacdo ou vistoria que comprove a adequagao do
objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei”.

Em consequéncia, evidencia-se que a fase de execugao do contrato deve
ser declarada irregular, pela auséncia de documentos citados acima e, pela auséncia
do devido atesto de recebimento nas Notas Fiscais, demonstrando a ocorréncia de
pagamentos por servigos nao prestados.

Sendo assim decido:

| — declarar, com fundamento na regra do art. 59, Il, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, a regularidade com a ressalva, da
licitacdo realizada pela Administracdo Municipal de Fatima do Sul por meio do
Convite n. 8/2015;

Il - declarar, com fundamento na regra do art. 59, lll, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2012, a irregularidade da formalizagdgo do Contrato n.
19/2015, celebrado entre o Municipio de Fatima do Sul e a empresa Ekipe Servigcos
Ltda - ME, pela auséncia da publicagao do extrato do contrato, em ofensa ao art. 61,
paragrafo unico, da Lei n° 8.666, de 1993;

lll — declarar, com fundamento na regra do art. 59, inciso lll, da Lei
Complementar Estadual n. 160, de 2012, a irregularidade da execucgao financeira,
notadamente pela desarmonia entre o contrato e os elementos de despesa (nota de
empenho, notas fiscais e ordens de pagamento), sem contudo o contrato ser
encerrado ou rescindido, e também pelas auséncias da Planilha Financeira —
Subanexo XVI e do atesto de recebimento nas Notas Fiscais encaminhadas as esta
Corte de Contas, contrariando, portanto, as disposi¢des contidas nas Leis (federais)
n. 8.666, de 1993 e 4.320, de 1964;

IV - pela aplicagao de multa nos termos dos arts. 21, X, 42, IX, 44, | e 45, |,
todos da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012 ao Sr. Eronivaldo da Silva
Vasconcelos Junior, CPF 692.230.091-20, que exerceu o cargo de Prefeito do
Municipio de Fatima do Sul, no periodo de 01/01/2013 a 31/12/2016, no valor
correspondente ao de 60 (sessenta) UFERMS pelas irregularidades descritas nos
termos dispositivos do inciso Il e lll;

V — pela recomendagao, com fundamento na regra do art. 59, § 1°, Il, da
Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012, ao Prefeito Municipal de Fatima do
Sul, ou a quem vier a sucedé-lo no cargo, que, nos processos administrativos de
procedimentos licitatorios, faga constar a autorizagdo para a realizagao da licitagao,
de forma a cumprir as prescri¢des do caput do art. 38 da Lei n. 8.666, de 21 de
junho de 1993, sob pena de ndo aprovacdo da prestagdo de contas por este
Tribunal e consequente aplicagdo de sanc¢ao;
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VI - pela fixagao do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias uteis contados
da data da intimac&o, para o apenado pagar o valor da multa cominada e assinalar
que o pagamento devera ser efetuado em favor do Fundo Especial de
Desenvolvimento, Modernizagao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato
Grosso do Sul — FUNTC, conforme previsto nos arts. 50, Il, 54 e 83 da Lei
Complementar (estadual) n.° 160, de 2012, observadas as disposi¢des dos arts. 99,

paragrafo unico, 185, § 1°, I e Il, 203, Xll, a, e 210 do Regimento Interno, aprovado
pela Resolugdo TCE/MS n.° 98, de 5 de dezembro de 2018.

E a decis3o.

Campo Grande/MS, 07 de abril de 2020.

CONS. FLAVIO KAYATT
Relator

MFDC
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