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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

DELIBERACAO ACO02 - 1942/2017

PROCESSO TC/MS : TC/10404/2013

PROTOCOLO : 1426368

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : MUNICIPIO DE LAGUNA CARAPA
JURISDICIONADO : ITAMAR BILIBIO

INTERESSADO : OSMAR CARLESSO - EPP

VALOR :R$ 69.892,20

RELATORA : CONS? MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — CONVITE — AQUISICAO DE
GENEROS ALIMENTICOS E MATERIAS DESCARTAVEIS -
IRREGULARIDADE NO SERTAME - CONTRATO ADMINISTRATIVO -
TERMO ADITIVO - FORMALIZACAO - VICIO DECORRENTE DE
LICITACAO - IRREGULARIDADE - REMESSA INTEMPESTIVA DE
DOCUMENTOS — MULTA - EXECUCAO FINANCEIRA - EXATIDAO DE
VALORES- REGULARIDADE.

E irregular o procedimento licitatério em que n&o se observa o dever de licitar
em conformidade com a legislacdo vigente, tornando também irregular a
formalizacdo do contrato administrativo e de termo aditivo ao contrato, fato que
configura infragdo a qual se aplica multa.

E regular a execucdo financeira em que se verifica que a despesa realizada foi
devidamente processada, contendo comprovacdo do empenho, liquidacdo e
pagamento.

A remessa intempestiva de documentos configura infracdo a qual se aplica

multa.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 292 Sessao Ordinaria da
Primeira Camara, de 6 de dezembro de 2017, ACORDAM o0s Senhores
Conselheiros, por unanimidade, nos termos do voto da relatora, pela irregularidade
da formalizacdo do Procedimento Licitatério na modalidade Convite n° 16/2013, da
formalizacdo contratual, do termo aditivo e da regularidade da execucao financeira
do Contrato Administrativo n°32/2013, celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Laguna Carapd e a empresa Osmar Carlesso — EPP, com aplicagdo de multa no
valor equivalente a 260 (duzentos e sessenta) UFERMS pelas irregularidades
apontadas e pela remessa intempestiva de documentos.

Campo Grande, 6 de dezembro de 2016.

Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano — Relatora
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RELATORIO
A Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano-Relatora

Tratam os autos do Contrato Administrativo n® 032/2013, celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Laguna Carap&/MS e a empresa Osmar Carlesso - EPP,
decorrente do procedimento de Convite n°® 16/2013, cujo objeto € aquisicdo de
géneros alimenticios e materiais descartaveis a fim de atender o Hospital Municipal
vinculado a Secretaria de Saude do Municipio de Laguna Carapa, com valor
contratual no montante inicial de R$ 72.832,20 (setenta e dois mil e oitocentos e

trinta e dois reais e vinte centavos).

Neste momento processual, analisa-se o procedimento licitatério (12 fase), as
formalizacdes do instrumento de contrato (22 fase) e do seu 1° termo aditivo e a
execucao financeira (32 fase).

Através da Analise Processual ANP-6ICE-6280/2013, a inspetoria competente
detectou diversas irregularidades na contratacdo em apreco, sendo elas:

- intempestividade da publicacdo do extrato do contrato, o que se faz necessaria
a apresentacao de justificativa da publicagéo intempestiva.

- 0 contrato em analise foi celebrado com vigéncia de apenas 06 (seis) meses, a
um valor de R$ 72.832,20, deixando clara a fragmentacdo do processo licitatério
para o enquadramento na modalidade Convite, quando deveria ser adotado
outro procedimento que atendesse uma compra para todo o exercicio, tendo em
vista que a utilizacdo de géneros alimenticios pelo hospital € continua, e assim o
valor ultrapassaria o estabelecido para modalidade escolhida (convite)

- Auséncia de justificativa para a néo realizacdo de novo certame, ja que nédo
houve concorréncia no primeiro, visto que apenas uma empresa demonstrou
interesse na participagéo do certame.

- N&o ha justificativa da existéncia de apenas duas cota¢des de preco, bem
como a comprovacdo de que os valores apresentados sdo compativeis aos
praticados no mercado de consumo.

- discrepancia na quantidade do objeto contratado com a quantidade presente no
edital do Convite n° 016/2013.

Apds, o jurisdicionado foi devidamente intimado, através do Termo de
Intimacdo INT-6909/2013, para prestar esclarecimentos acerca das observacoes
contidas na Analise Processual da 62 Inspetoria, sendo sua manifestacdo anexada a
peca 26.

Os autos foram remetidos novamente a 62 Inspetoria de Controle Externo, que
se manifestou através da Analise Processual ANP-61CE-10654/2013, onde verificou
gue os documentos apresentados, por forga da notificacdo, ndo foram suficientes
para atender as exigéncias legais pertinentes ao pactuado. Requereu, assim, a
intimacgao do jurisdicionado para tomar ciéncia da anélise preliminar.
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O Ordenador de despesas foi intimado, através do Termo de Intimacao INT-
10527/2013, e apresentou sua resposta a peca 34, aduzindo, em sintese:

- Que ndo houve intempestividade na publicacdo do extrato do contrato, pois o
mesmo foi formalizado em 10/04/2013 e publicado no Diario Oficial do Municipio
no dia 10/05/2013, em conformidade com o artigo 61 da Lei 8666/93;

- Quanto a intempestividade na remessa de documentos a esta Corte de Contas,
alegou que houve acumulo de servico o setor responsavel pelos
encaminhamentos, e que acabou se atrapalhando no envio dos documentos, por
isso solicitou que fosse relevado o ocorrido.

- No tocante ao questionamento do prosseguimento do certame com apenas 01
empresa, argumentou que a Comissao decidiu dar prosseguimento, conforme
possibilita 0 § 7° do art. 22 da Lei n° 8.666/93, considerando o manifesto
desinteresse dos participantes que foram convidados e ndo compareceram a
reunido, e principalmente devido a urgéncia da contratacéo, que era para suprir
as necessidades do Hospital Municipal, tal fato impossibilitou a repeticdo do
convite.

- Quanto ao questionamento da existéncia de apenas dois orcamentos, sendo
um deles feito pela empresa contratada, informou que providenciou
regulamentacéo, através do Decreto n° 12, de 06 de fevereiro de 2013, que
estabelece as normas e procedimentos para agilizar as pesquisas de precgos
necessarias nas contratagdes no municipio de Laguna Carapa.

- Que ndo houve ma fé na escolha da modalidade licitatoria, pois néo foi este o
propésito ao escolher a modalidade de convite.

- Que a estimativa de consumo ndo estava tdo distorcida como foi profetizada,
pois as quantidades previstas foram utilizadas praticamente durante todo o
exercicio de 2013, tanto que em outubro de 2013, como ainda havia saldo nas
guantidades, providenciaram a prorrogacdo do prazo contratual por mais dois
meses.

A 62 Inspetoria de Controle Externo analisou os autos e, através da Analise
ANA-6ICE-3798/2014, se manifestou no seguinte sentido:

- Pela IRREGULARIDADE e ILEGALIDADE do Procedimento Licitatério e do
Contrato n® 032/2013 (12 e 22 fases);

-Pela REGULARIDADE e LEGALIDADE do 1° termo aditivo e da execucgéo
financeira (32 fase).

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, em seu Parecer PAR — MPC —
GAB3. DR.JAC/SUBSTITUTO - 5814/2016 entendeu que a 12 e 22 fases encontram-
se REGULARES sob o ponto de vista processual, uma vez que 0 conjunto
probatério apresentado foi suficiente. Entretanto, concluiu estarem IRREGULARES
0 1° termo aditivo e a execucdo financeira, por auséncia de autorizagdo para a
celebracdo do aditamento, do parecer juridico acerca da prorrogacédo, bem como
restou contaminada a prestagdo de contas por conta da irregularidade do termo
aditivo.
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Em razédo das irregularidades apontadas pela Equipe de Apoio, o jurisdicionado
- Sr. Itamar Bilibio, por ocasido de despacho saneador dos elementos dos autos, foi
devidamente intimado para apresentar defesa sobre as desconformidades
constatadas.

Em 28/06/2016, transcorreu o prazo da intimagdo sem manifestacdo do
interessado, 0 que acarretou sua revelia.

Ap0s, 0s autos viram a esta Relatora para voto.
VOTO
A Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano-Relatora

Depreende-se da leitura dos autos que a Equipe Técnica opinou pela
irregularidade do procedimento licitatério e do contrato (12 e 22 fase) e pela
regularidade do 1° termo aditivo e da execucdo contratual (3% fase), e o
representante do Ministério Publico de Contas concluiu pela regularidade tanto do
procedimento licitatério quanto da formalizacdo do contrato, entendendo estarem
irregulares o 1° termo aditivo e a execucao financeira.

Inicialmente, quanto ao procedimento licitatorio (12 fase), ndo merecem
prosperar as alegacbes do jurisdicionado ao alegar que nao foi realizado novo
certame por levar em consideracdo o manifesto desinteresse dos participantes que
foram convidados e ndo compareceram a reunido e pela necessidade de resolver
com urgéncia o fornecimento de alimentos aos pacientes internados no Hospital
Municipal de Laguna Carapa.

Verifica-se que o objeto do contrato € “a aquisicdo de géneros alimenticios e
materiais descartaveis a fim de atender o Hospital Municipal”, ou seja, esses
materiais sdo de uso didrio e indispensaveis & manutencdo das atividades do
hospital e cumpre a Administracdo o dever de prever todas as contratacdes que
realizara no curso do exercicio. Importante frisar que, se fosse contratacdo
emergencial como alegado, deveria a Administragédo ter realizado o certame por

Dispensa de Licitacdo e ndo de Convite.

O contrato em apreco foi celebrado com vigéncia de apenas 06 (seis) meses,
no valor de R$72.832,20, deixando clara a fragmentacéo do processo licitatorio para
0 enquadramento na modalidade Convite, quando deveria ser adotado outro
procedimento que atendesse uma compra para todo o exercicio, tendo em vista que
a utilizacdo de géneros alimenticios pelo hospital € continua, e assim o valor
ultrapassaria o estabelecido para a modalidade escolhida (Convite).

Caso a Administracéo opte por realizar varias licitacdes ao longo do exercicio
financeiro, para um mesmo objeto ou finalidade, devera preservar sempre a
modalidade de licitagdo pertinente ao valor total que deveria ser contratado,
conforme anota ainda a jurisprudéncia do TCU, nos acorddos n° 2528/2003 -
Primeira Camara e n° 76/2002 - Segunda Camara.
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Verifica-se, ainda, que ndo houve concorréncia para o fornecimento do objeto
contratado, visto que apenas uma empresa demonstrou interesse na participagéo do
certame, sendo que a Lei de Licitacdes, em seu artigo 22, § 3°, determina a escolha
do vencedor entre 0 numero minimo de trés concorrentes.

Assim sendo, € necessaria a justificativa para a nao realizagdo de novo
certame, ja que nao houve concorréncia no primeiro, conforme preceitua o artigo 22,
§ 7° da Lei de Licitacbes. A abertura de novo procedimento possibilitaria maior
concorréncia e consequentemente uma oferta mais vantajosa aos interesses da
administracéo publica.

Analisando o0s autos, constata-se ainda, que foram apresentados dois
orcamentos, sendo um deles da empresa contratada. Para que nao ocorra
contratacdo fora dos valores vigentes de mercado e, consequentemente gere
prejuizo ao erario, deve-se apresentar justificativa da existéncia de apenas duas
cotacdes de preco, bem como a comprovacdo de que os valores apresentados séo
compativeis aos praticados no mercado de consumo, o que nao foi feito pelo 6rgéao
contratante.

Além disto, ha discrepancia na quantidade do objeto contratado com a
guantidade presente no edital do Convite n° 016/2013, pois a quantidade de
mercadoria solicitada no Anexo | (Relacdo dos Produtos) e no Anexo Il (Modelo de
Proposta) corresponde exatamente a metade do quantitativo apresentado pela
empresa em sua proposta e na Ata de Abertura e Julgamento.

E importante frisar que o edital € instrumento vinculante, ou seja, as condi¢bes
nele estabelecidos devem ser estritamente observadas, sendo que qualquer
modificacdo deve ser encaminhada a todos os participantes e ainda divulgada da
mesma forma como se deu o Edital. Tal fato torna impossivel a verificagdo da lisura
do processo, pois ndo ha como saber qual o quantitativo correto da contratacéo, se
o estabelecido pela Administracdo ou o estabelecido pelo proponente, bem como se
a contratacao atende os interesses da coletividade ou do contratado.

Portanto, resta clara a violacao a Lei de Licitagcdes, as normas e principios que
regem o processo licitatorio escolhido.

Ademais, cumpre asseverar o disposto no art. 49, § 2° e art. 59, paragrafo
anico, da Lei Federal n. 8.666/93, que determina que a nulidade do procedimento
licitatério induz a nulidade do contrato, e sua nulidade opera retroativamente,
impedindo os efeitos juridicos que ele ordinariamente deveria produzir, além de
desconstruir os ja produzidos.

Assim, face a evidente ilegalidade e irregularidade do procedimento licitatério,
diante da inobservancia a normatizacao que impde a Administracédo o dever de licitar
em conformidade com a legislacdo vigente, revela-se impossivel a formalizacdo do
contrato administrativo diante da macula que o contamina.
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Portanto, tanto o procedimento licitatorio quanto as formaliza¢gdes do contrato e
do seu termo aditivo devem ser considerados ilegais e irregulares por este Tribunal,
pois sendo a licitacao irregular, a contratacdo e seus aditivos ndo poderiam ter sido
realizadas nos moldes como informado pelo Ordenador de Despesas, em razédo da
literalidade do que dispde o § 2° do artigo 49 da Lei de Licitacdes®, sendo impossivel
dissocia-las dos vicios contidos no procedimento licitatorio.

Conforme ensina Margal Justen Filho, em seu livro Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 152 Edicédo, Ed. Dialética, pag. 790, ao tratar
do desfazimento do contrato por vicio na licitagao, “ha vinculo Iégico-juridico entre a
licitacdo e o contrato. Portanto, a tardia revelagdo do vicio da licitagdo produz
reflexos sobre o contrato ja firmado.”

Em sendo o procedimento licitatério nulo, nulo também é o contrato e seus
termos aditivos.

Contudo, quanto a execucéo financeira, entendo assistir razdo a 62 Inspetoria
de Controle Externo.

Conforme estabelecido no artigo 120, inciso lll, do Regimento Interno deste
Tribunal de Contas, o exame e julgamento da matéria por esta Corte se d4 quanto a
regularidade dos atos de execuc¢éo do objeto do contrato, que, como bem apontado
pela 62 Inspetoria, restou devidamente comprovada nos autos.

Impende, em Ultima andlise, ser frisado que a aprovacdo da 32 fase da
contratacdo publica ndo tem o conddo de desconstituir o julgamento das fases
precedentes.

Assim, deixando de acolher o exarado na manifestacdo ministerial, e em
consonancia com a equipe da 62 Inspetoria de Controle Externo, julgo no sentido de
declarar legal e regular a execucéo fisico-financeira da contratacdo publica em face
de sua incontroversa demonstracdo documental, conforme resumo grafico abaixo
colacionado:

Valor inicial do Contrato 72.832.20
Valor Empenhado T2.832.20
Valor Anulagio do Empenho 2.940,00
Saldo Empenhado 69.892,20
Valor MNotas Fiscais 69. 892,20
Valor Ordens Banciarias 6989220

Observo, por fim, que o encaminhamento da documentagdao necessaria a
aprovagao das contas, referente ao 1° termo aditivo, ndo observou o prazo previsto
na instrugdo normativa TC/MS n.° 35, conforme igualmente constatado na analise
processual realizada pelo Corpo Técnico. Veja-se:

1§ 2% A nulidade do procedimento licitatério induz & do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo
Unico do art. 59 desta Lei.
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A-TERMOS ADITIVOS REFERENTES A PRAZOS:

DATAPUBLI- | DATARE- NOVADATA !
CACAO MESSA PRAZO TERMINO FLS.

1°T. Aditive | 08/1012013 15/1012013 13032014 | +60dias | 08/122013 |Pega 34

ALTERACAO | INICIO

A remessa da documentacéo referente ao 1° termo aditivo, de responsabilidade
do Ordenador de despesas, Sr. Iltamar Bilibio, ocorreu fora do prazo, e na defesa
apresentada ndo ha argumento capaz de infirmar a constatacdo, motivo pelo qual
incide a multa regimental por intempestividade.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, VOTO no sentido de:

1) Declarar IRREGULAR o procedimento licitatério na modalidade de
Convite n° 016/2013 (12 FASE), com base no artigo 59, inciso Ill, da Lei
Complementar n°® 160/2012, combinado com o artigo 120, inciso |, da Resolugéao
Normativa n° 76, de 11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS);

2) Declarar IRREGULAR a formalizagdo do Contrato Administrativo n°
032/2013 (22 FASE), com base no artigo 59, inciso Ill, da Lei Complementar n°
160/2012, combinado com o artigo 120, inciso Il, da Resolu¢cdo Normativa n° 76, de
11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS);

3) Declarar IRREGULAR a formalizag&o do 1° Termo Aditivo ao Contrato
Administrativo n® 032/2013 (3% FASE), com base no artigo 59, inciso lll, da Lei
Complementar n° 160/2012, combinado com o artigo 120, inciso lll, da Resolugao
Normativa n° 76, de 11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS);

4) Declarar REGULAR a execugéao financeira do Contrato Administrativo
n® 032/2013, nos termos do art. 120, inciso lll da Resolu¢cdo Normativa n® 76, de
11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS) c/c artigo 59, |, da Lei Complementar n°
160/12;

5) Aplicar multa regimental no valor de 130 (cento e trinta) UFERMS ao
Ordenador de Despesas, Sr. Iltamar Bilibio, Prefeito Municipal de Laguna Carapa,
responsavel pelo Procedimento Licitatorio na modalidade de Convite n® 016/2013,
pela formalizagéo do Contrato n° 032/2013, e pela formalizacdo do 1° Termo Aditivo,
distribuidos da seguinte forma:

- 100 (cem) UFERMS, por infragdo a norma legal, com base no artigo 170, inc.
| c/c da Resolugédo Normativa n® 76, de 11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS)
c/c o art. 45, inciso |, da Lei Complementar n® 160/12;
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- 30 (trinta) UFERMS, pela ndo remessa de documentacdo obrigatoria ao
Tribunal de Contas dentro do prazo, nos termos do artigo 46 da Lei Complementar
Estadual n° 160/2012;

6) Conceder o prazo de 60 (sessenta) dias para que comprove o
recolhnimento da multa em favor do Fundo Especial de Desenvolvimento,
Modernizacdo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul —
FUNTC (art. 172, inc. VI, 8§ 1°, inc. Il, da Resolugdo Normativa n° 76, de 11/12/2013,
c/c art. 83, da Lei Complementar n° 160/12), sob pena de execuc¢ao;

7) Comunicar o resultado do julgamento as Autoridades Administrativas
competentes, com base no artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisédo foi unanime nos termos do voto da relatora,
pela irregularidade da formalizacdo do Procedimento Licitatério na modalidade
Convite n° 16/2013, da formalizacdo contratual, do termo aditivo e da regularidade
da execucéo financeira do Contrato Administrativo n°32/2013, com aplicacéo de
multa.

Presidente, o Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves
Relatora, a Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues
Jeronymo e o Exmo. Conselheiro Iran Coelho das Neves

Presente o Exmo. Sr. Jodo Antbnio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 6 de dezembro de 2016.

Conselheira MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO
Relatora

GAB PRI
SETAC JRC/ARP
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