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Segunda Camara

DELIBERACAO ACO02 - 1815/2018

PROCESSO TC/MS : TC/8072/2017

PROTOCOLO : 1803593

TIPO DE PROCESSO : LICITAGAO ADMINISTRATIVO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE CAARAPO
JURISDICIONADO : MARIO VALERIO

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO PRESENCIAL -
AQUISICAO DE MATERIAIS DE LIMPEZA - EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DE AMOSTRAS - MOMENTO INADEQUADO -
RESTRIGAO AO CARATER COMPETITIVO - INFRAGAO A NORMA LEGAL
— IRREGULARIDADE - MULTA.

A exigéncia de amostras prévia frustra o carater competitivo da licitagcéo,
porquanto obriga que as empresas interessadas apresentem produtos antes
mesmo de conhecerem o resultado do procedimento, o que viola,
sobremaneira, o ordenamento legal aplicado, pelo que € admitida apenas na
fase de classificacdo das propostas e somente do licitante provisoriamente
classificado em primeiro lugar.

O procedimento licitatério € irregular em razdo de ter sido realizado em
desconformidade com as exigéncias legais, diante da solicitacdo de
apresentacdo de amostras em momento inadequado, restringindo a
competividade do certame, o que enseja a aplicacdo de multa ao ordenador.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 242 Sessao Ordinaria da
Segunda Camara, de 16 de outubro de 2018, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em declarar a irregularidade do
procedimento licitatério na modalidade de pregao presencial n.° 015/2017, realizado
pela Prefeitura Municipal de Caarapd, com aplicagdo de multa no valor de 50
(cinquenta) UFERMS ao Sr. Mario Valério, concedendo o prazo de 60 (sessenta)
dias para o recolhimento do valor ao FUNTC e promova a comprovagao nos autos,
sob pena de execucao judicial.

Campo Grande, 16 de outubro de 2018.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Versam os presentes autos sobre o Procedimento Licitatdrio na modalidade de
Pregéo Presencial n.° 015/2017, realizado pela Prefeitura Municipal de Caarapo,
objetivando aquisicdo de materiais de limpeza.

Nesta fase processual objetiva-se analisar a regularidade do procedimento
licitatério.

Em sede de Analise - ANA - 15068/2018, a Equipe Técnica da 62 Inspetoria
concluiu pela irregularidade do procedimento licitatorio, sob a alegagao de que a
Clausula 2.2. do Edital restringe o carater competitivo que deve permear a licitagao,
ao passo que exige de todos os licitantes a apresentagao de amostras dos produtos.

Encaminhado o feito ao Parquet de Contas, este emitiu o Parecer PAR — 42
PRC — 9578/2018, manifestando-se pela ilegalidade do procedimento de licitagao,
sob a idéntica argumentacao levantada pela Inspetoria.

O feito foi saneado (DSP — 6599/2018) e o Responsavel regularmente
intimado, oportunidade em que acostou as Respostas de pegas 24 e 35.

Vieram os autos a esta Relatoria, para Voto.
E O RELATORIO.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Conforme consta, a presente decisdo recai sobre a regularidade do
procedimento de licitagdo na modalidade de Pregé&o Presencial n.° 015/2017 (12
fase).

Depreende-se da Analise que o Edital Licitatério contém clausula em
desconformidade com os preceitos contidos na Legislacdo Nacional das Licitacoes.

De acordo com o edital do certame licitatorio, item 2.2, foi determinado que as
empresas interessadas apresentassem amostras dos produtos licitados:

“Todas as empresas interessadas em participar do presente certame deverao
apresentar 02 (dois) dias antes da data designada para ocorrer a licitacdo, ou
seja, no dia 13 de margo de 2017, no horario das 7 as 10h e das 13 as 15h,
amostra dos sequintes itens: 01 ao 10, 13 ao 18, 21 ao 24, 28, 30 ao 36, 43,
46 ao 51, 53 ao 56, 58 ao 68, 71, 72, 74 e 75 constante no Anexo | do edital, no
Almoxarifado Central da Prefeitura de Caarap6/MS.”. Grifo nosso.

No concernente a questdo fatica que envolve o feito, € incontestavel a
exigéncia imposta pela Administragdo Municipal de que todas as licitantes
interessadas apresentassem amostras de determinados produtos.
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Sem muito me alongar, impende descrever as principais fases percorridas pelo
procedimento licitatério na modalidade Pregéo: a) solicitagdo do requisitante; b)
autorizagdo pela autoridade superior; c¢) aprovagdo pela assessoria juridica; d)
publicacdo do edital; e) esclarecimentos e impugnagbes ao edital; f) credenciamento;
g) analise das propostas; h) etapa de lances; i) analise das amostras ou testes;
J) habilitagdo; ) declaracdo do vencedor; k) fase recursal;, m) adjudicacdo e
homologacgéo; n) assinatura do contrato.

Diante do caminho acima perfilhado, denota-se que a possibilidade de
apresentacdo de amostras ocorre apos a etapa de lances do pregao e, por
conseguinte, pode ser imposta tdo somente a Empresa com proposta vencedora no
certame.

Segundo destacaram os Orgdos de Apoio, a exigéncia de amostras prévia
frustra o carater competitivo da licitagdo, porquanto obriga que as empresas
interessadas apresentem produtos antes mesmo de conhecerem o resultado do
procedimento, o que viola, sobremaneira, o ordenamento legal aplicado, nos termos
doinciso |, §1°, art. 3°, da Lei n.° 8.666/93.

Dessa forma, ressalto que é possivel a analise de amostras de produtos, desde
que aferidas no momento adequado, apds a etapa de lances e somente em face da
empresa com a proposta vencedora.

Exatamente nesse sentido encontra-se a jurisprudéncia do Colendo Tribunal de
Contas da Uniao, verbis:

“A exigéncia de apresentagcdo de amostras em pregdo presencial é
admitida apenas na fase de classificacao das propostas e somente do
licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar”. (Acérdao TCU n°.
3269/2012 - Plendrio)

Em sua obra especifica acerca do Pregdo, o escolio do festejado
administrativista Marcal Justen Filho! é preciso: “Se for o caso de apresentagdo de
amostras, afigura-se evidente o descabimento de impor-se a exigéncia em relagdo a
todos os licitantes. A Unica alternativa sera determinar que o licitante cuja oferta
sagrar-se vencedora devera apresentar a amostra antes da assinatura do contrato.”.

Em sua resposta, o préprio Gestor, no desiderato de justificar o procedimento
realizado, admitiu que a partir dos questionamentos exarados por esta Casa Fiscal
passou a exigir amostras apenas dos licitantes que vierem a vencer as presentes e
futuras licitagdes celebradas pelo Municipio (p. 585).

Destarte, ante a inobservancia dos critérios formais exigidos, a declaracédo de
irregularidade do procedimento licitatério € medida que se impde.

! Pregio — Comentarios a Legislacdo do Pregio Comum e Eletronico, 2* ed, Sio Paulo.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, acompanhando o entendimento da 62%lCE e do Ministério
Publico de Contas, com arrimo no artigo 4°, inciso lll, alinea “b”, do Regimento
Interno do TC/MS, VOTO:

1) Pela irregularidade do procedimento licitatério na modalidade de pregao
presencial n.° 015/2017 (12 fase), nos termos do art. 120, inciso |, alinea “a”, da
Resolugcdo Normativa n.° 76, de 11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS) c/c artigo
59, lll, da Lei Complementar n.° 160/12;

2) Aplicar multa regimental no valor de 50 (cinquenta) UFERMS ao Ordenador
de Despesas, Sr. Mario Valério, responsavel pelo pregdo presencial n.° 015/2017,
por infracdo a norma legal, com base no artigo 170, inc. | c/c da Resolugéo
Normativa n.° 76, de 11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS) c/c o art. 45, inciso |,
da Lei Complementar n.° 160/12;

3) Conceder o prazo de 60 (sessenta) dias para que comprove o recolhimento
da multa em favor do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizacdo e
Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC (art. 172,
8 1° inc. Il, da Resolugdo Normativa n.° 76, de 11/12/2013, c/c art. 83, da Lei
Complementar n.° 160/12), sob pena de execucao; e

Comunicar o resultado do julgamento as Autoridades Administrativas
competentes, com base no artigo 50 da Lei Complementar n.° 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a deciséo foi unanime, nos termos do voto do Relator, em
declarar a irregularidade do procedimento licitatério na modalidade Pregao
Presencial, com aplicacdo de multa ao responsavel.

Presidéncia e relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Iran Coelho das
Neves e Osmar Domingues Jeronymo.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério PuUblico de Contas José Aédo
Camilo.

Campo Grande, 16 de outubro de 2018.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

GAB-MAT
SETAC-MSS/ARP/DSSM
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