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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. RONALDO CHADID

DECISAO SINGULAR DSG - G.RC - 4313/2021

PROCESSO TC/MS : TC/1800/2019
PROTOCOLO : 1960986
ORGAO : FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE COXIM
JURISDICIONADO : ROGERIO MARCIO ALVES SOUTO
: CONTRATO ADMINISTRATIVO
RELATOR : CONS. RONALDO CHADID

CONTRATAGAO PUBLICA - AQUISICAO DE CAMISETAS,
JALECOS E OUTROS — FORMALIZACAO DO CONTRATO -
CLAUSULAS NECESSARIAS - REGULARIDADE - TERMOS
ADITIVOS REGULARES - SALVO 1° TERMO ADITIVO - NAO
PUBLICACAO DO EXTRATO NA IMPRENSA OFICIAL — MULTA.
— EXECUCAO FINANCEIRA — DEVIDO PROCESSAMENTO DAS
DESPESAS — REGULARIDADE — REMESSA INTEMPESTIVA -
MULTA.

1. DO RELATORIO

Em exame a formalizagdo do Contrato Administrativo n. 144/2014 ¢
seus 1°, 2° e 3° Termos Aditivos, bem como a respectiva execu¢do financeira,
celebrado entre Fundo Municipal de Saude de Coxim e a empresa Suprifor
Confecgoes Ltda — ME, visando a aquisicdo de camisetas, jalecos, gandolas,
calgas, sacos (coadores), bolsa de lona grossa, bandeirolas, bonés e chapéus, ao
custo de R$ 32.471,30 (trinta e dois mil e quatrocentos e setenta e um reais e
trinta centavos).

Insta destacar que o procedimento licitatorio — Pregdo Presencial n.
53/2014, ja foi submetido a apreciacdo deste Conselheiro Relator, oportunidade
em que foi declarado regular com ressalva, conforme Acérdao n. 504/2016 pro-
ferido no Processo TC/11913/2015 (f. 338 - 341).

Em cumprimento aos tramites regimentais, os autos foram encami-
nhados a equipe técnica, que apos a verificacdo criteriosa dos documentos encar-
tados no feito, observou irregularidades na formalizagédo contratual, em razéo da
auséncia de fiscal do contrato e dos documentos referentes a execucdo financei-
ra, conforme Analise n. 7143/2020 (f. 18-22).
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Em face disso, requereu a intimacdo dos responsaveis para prestarem
0s esclarecimentos devidos, a qual foi realizada conforme determinacéo contida
no Despacho n. 25021/2020 (f.24-26). Os gestores apresentaram resposta a inti-
macao alegando que ndo houve irregularidades na formalizacdo do contrato e
dos termos aditivos, encaminharam os documentos da execucdo financeira, até
entdo ausentes, e justificaram a remessa intempestiva dos documentos (f. 34-45).

Ao retornar para a analise técnica, a Divisdo de Fiscalizacdo de Saude
concluiu pela irregularidade da formalizacdo do contrato, do 1° e 2° termos adi-
tivos, e pela regularidade do 3° termo aditivo e da execucdo financeira, como
também constatou a intempestividade na remessa de documentos obrigatorios
referentes ao 1°, 2° e 3° termos aditivos e da execucdo financeira, conforme a
anélise n. 9848/2020 (f. 150-154).

Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas para emissao
do parecer, o parquet manifestou-se pela irregularidade da contratacdo publica,
inclusive por contaminacdo das fases, tendo em vista 0 ndo atendimento a de-
terminacéo legal constante no art. 67 da Lei 8.666/1993, além de recomendacdes
e aplicacdo de multa, nos termos do Parecer n. 13331/2020 (f. 156-160).

E o relatorio.
Encerrada a instrucdo processual, passo as razdes de mérito.
2. DAS RAZOES DE DECIDIR

Considerando o valor inicialmente contratado — R$ 32.471,30 (trinta e
dois mil e quatrocentos e setenta e um reais e trinta centavos) — e o valor da
UFERMS na data de assinatura de seu termo — R$ 19,13 em julho de 2014 —
passo a decidir monocraticamente, amparado pela competéncia atribuida ao
juizo singular, nos termos do artigo 11, inciso Il, do Regimento Interno deste
Tribunal de Contas, aprovado pela Resolucdo n. 98/2018.

2.1 DA FORMALIZACAO DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO N. 144/2014 E SEUS TERMOS ADITIVOS

No que tange a formalizacdo do Contrato Administrativo n. 144/2014,
foi observado pela Divisdo de Fiscalizacdo de Salude e pelo Ministério Publico
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de Contas, que ndo houve a designacao do fiscal de contratos, conforme dispde
0 art. 67 da Lei 8.666/93.

Apds ser intimado, o gestor alegou que no ano de 2014 ndo havia ne-
cessidade de designacdo em ato formal dos fiscais de contratos, sendo que as
designacgdes formais dos mesmos sé foram efetivadas a partir do ano de 2017,
com a Resolucdo TCE/MS n. 054/2016.

Ocorre que, 0s contratos administrativos regulam-se pelas normas da
Lei de LicitacOes e pelos preceitos de Direito Publico, as quais apontam para a
obrigatoriedade (poder-dever) do Estado em acompanhar e fiscalizar a execucgéo
dos contratos. O artigo 67 da Lei Federal n° 8.666/93, prescreve gque a execugao
do contrato deve ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Admi-
nistracdo especialmente designado.

Inobstante a devida designacéo do fiscal como determina a lei supraci-
tada, em consulta as notas fiscais (f. 104), verificou-se o atesto de recebimento
das mercadorias pela servidora, Nilvania R. Seabra, o que demonstra que de fato
houve a fiscalizacdo do contrato, ainda mais por se tratar de materiais de entrega
imediata (camisetas, jalecos, gandolas, calcas, coadores, bolsa de lona grossa,
bandeirolas, bonés e chapéus). Sendo assim entendo que, neste caso em especi-
fico, tal auséncia ndo é suficiente para conduzir a declaracdo de irregularidade
da formalizacéo.

Quanto aos outros requisitos da formalizacdo contratual consoante
previsto no art. 55 da lei n. 8.666/93, certifico que o termo contratual contém em
suas clausulas os elementos essenciais, ou seja, objeto contratual, prazo de vi-
géncia, os precos e condi¢Ges de pagamento, dotacdo orcamentaria, as obriga-
cOes das partes, a rescisdo contratual e as sangdes administrativas, além disso, o
mesmo foi devidamente publicado na imprensa oficial, nos termos do art. 61,
paragrafo Unico, da mencionada lei, bem como se emitiu a respectiva nota em-
penho, conforme disciplina o art. 60 da lei n. 4.320/1960.

Referente a formalizacdo do 1° termo aditivo, observo que a parte
promoveu a prorrogacdo da vigéncia do Contrato Administrativo n. 144/2014, a
contar de 29/12/2014 ate 20/05/2015, sob o fundamento do art. 57, § 2°, da lei n.
8.666/93, entretanto ndo encaminhou a publicacdo do extrato do termo aditivo
na imprensa oficial.
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A publicacdo do instrumento de contrato ou de seus aditamentos é a

condicdo para sua eficacia. E o que determina o paragrafo tnico do art. 61 da lei
n. 8.666/93, in verbis:

Art. 61. Todo contrato deve mencionar 0s nomes das
partes e 0s de seus representantes, a finalidade, o ato
que autorizou a sua lavratura, o nimero do processo
da licitacdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a su-
jeicdo dos contratantes as normas desta Lei e as clau-
sulas contratuais.

Paragrafo Unico. A publicacdo resumida do instru-
mento de contrato ou de seus aditamentos na impren-
sa oficial, que é condicdo indispensavel para sua efi-
cacia, sera providenciada pela Administracdo até o
quinto dia util do més seguinte ao de sua assinatura,
para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data,
qualquer que seja o seu valor, ainda que sem onus,
ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei. (Redacgéo
dada pela Lei n° 8.883, de 1994).

Dessa forma, todo instrumento contratual e seus aditivos somente pro-
duzirdo efeito depois de publicados na imprensa oficial, ainda que tardiamente.
Em face disso, cabera a aplicacdo de multa ao ordenador de despesas pelo ndo
atendimento a norma regente.

O 2° termo aditivo teve como objeto a prorrogacdo da vigéncia do
Contrato Administrativo, com inicio em 21/05/2015 e término previsto para
21/11/2015. Embora a analise técnica n.9848/2020 tenha apontado que a publi-
cacdo do extrato do 2° termo aditivo na imprensa oficial a f. 55 esta totalmente
ilegivel, com certa dificuldade foi possivel identificar a publicacdo. Portanto,
regular.

Por fim, o 3° termo aditivo teve como objeto a prorrogacao da vigén-
cia do Contrato Administrativo, com inicio em 20/10/2015 e término previsto
para 20/03/2016. A publicacdo do extrato do termo aditivo na imprensa oficial
consta a f. 60.

Diante do exposto, entendo pela regularidade da formalizagcdo contra-
tual, bem como do 2° e 3° termos aditivos, porém pela irregularidade do 1° termo
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aditivo em raz&o do ndo encaminhamento da publicacdo do extrato na imprensa
oficial, como precede o art. 61, paragrafo Unico, da lei 8.666/93.

2.2 DA EXECUCAO FINANCEIRA CONTRATUAL

Inicialmente nota-se que a execucdo financeira esta apta para
julgamento, tendo em vista a apresentagdo do termo de encerramento do
contrato (f. 70), a vista disso, a mesma se encontra concluida.

Referente aos estagios da despesa publica, com vistas aos documentos
encartados nos autos, colaciono abaixo o resumo elaborado pela divisao
especializada dos atos financeiros praticados:

Execucgao Financeira

NOTA DE EMPENHO ORDEM DE PGTQ MOTA FISCAL
N* DATA VALOR FL N* DATA VALOR | FL| W DATA | VALOR | FL
GE86 060815 14.149,10 73| 6135 | 2011015 | 1414910 | 71 | 581 | OG0EAS | 14.14810 | 75
G887 060815 522,75 85 J838 | 1401716 | 52275 | 83 | 580 | 060EA5 | 52275 | 87
9362 1211714 836,40 73 FO7/31 | 0312714 | B3640 | 77 | 483 | 1211114 | 83640 | &1

TOTAL NE/AE 15.508,25 TOTAL OP/OB 15.508,25 TOTAL NF 15.508,25

Sendo assim, pelo que se extrai da planilha acima, as despesas
contratadas foram processadas sem divergéncia de valor, tendo sido os valores
regularmente empenhados, liquidados e pagos, em observancia as disposi¢oes
dos artigos 60 a 64 da Lei Federal n. 4.320/64.

Portanto, restou comprovada a regularidade da execucao financeira.

2.3 DO ATENDIMENTO AO PRAZO DE REMESSA DOS DO-
CUMENTOS A ESTA CORTE DE CONTAS

Referente ao atendimento do prazo para remessa dos documentos a
esta Corte de Contas, nota-se que houve o encaminhamento intempestivo da
formalizacdo contratual, dos termos aditivos e da execugdo financeira
extrapolando mais de 30 dias do prazo estabelecido na Instrucdo Normativa n.
35/2011, vigente a época, conforme verificado pela Divisdo de Fiscalizacdo de
Saude.
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O paragrafo Unico do art. 46 da Lei Complementar n. 160/2012, com
redacédo dada pela Lei Complementar n. 264, de 10 de junho de 2019, estabelece
que a multa deva ser aplicada imediatamente ap0s a omissao que Ihe dé causa,
portanto trata-se de critério objetivo quanto a sua incidéncia. Mas, tal dispositivo
possibilita ainda ao jurisdicionado apresentar justificativa visando afasta-Ia.

Assim, em apreciacdo as justificativas apresentadas pelo Gestor
responsavel a época Sr Rogério Marcio Alves Sout, ex-Secretario do Fundo
Municipal de Saude, o qual alega que houve equivoco do funcionério
responsavel pelo encaminhamento da documentacéo, entendo que a mesma néo
0 exclui do seu encargo, pois como cedico, de acordo com as diretrizes da teoria
da responsabilidade juridica aplicadas ao Controle Externo, para que haja a
responsabilizacdo € necessaria uma conduta antijuridica do agente publico, o
que se visualizou no presente caso.

Vale destacar que enquanto no ramo civel é imprescindivel a
existéncia de um dano, sem a qual ndo haveria responsabilidade, sob a otica dos
tribunais de contas o dano ndo é um elemento essencial para a
responsabilizacédo, basta a reprovabilidade da conduta.

Ademais, alegar culpa exclusiva de servidores ou setor “responsavel”
ndo exclui a culpa in vigilando, a qual decorre da falta de atencdo ou cuidado
com o procedimento de outra pessoa que esta sob a guarda, fiscalizacdo ou
responsabilidade do agente, bem como da culpa in elegendo, aquela oriunda da
maé escolha do representante ou preposto.

Dessa forma, cabera a aplicacdo de multa, a qual devera observar o
limite de 30 (trinta) UFERMS imposto no art. 46 da Lei Complementar n.
160/2012.

2.4 DA DOSIMETRIA DA MULTA

Com relagdo a multa em decorréncia do ndo encaminhamento da pu-
blicacdo do extrato do 1° termo aditivo na imprensa oficial, tendo como parame-
tro casos assemelhados ja julgados nesta Corte, 0 conjunto de elementos de-
monstrados; em observancia a proporcionalidade entre sancéo ora aplicada, que
prevé multa em valor correspondente a até 1.800 (um mil e oitocentos)
UFERMS; o grau de reprovabilidade da conduta praticada contra norma legal
(infracdo moderada); as circunstancias pessoais do infrator (trata-se de gestor
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experiente, possui nivel superior, portanto ciente de suas obrigagdes legais para
a contratacdo na Administracdo Publica), entendo pela fixacdo da multa em va-
lor correspondente a 50 (cinquenta) UFERMS que € suficiente a dar tratamento
isondémico aos gestores submetidos a jurisdicdo desta Corte de Contas, através
da exata quantificacdo da sancdo que, neste caso, € revestida de conteldo peda-

gogico necessario a desestimular a reiteracdo de irregularidades semelhantes nas
contratacOes futuras.

Referente a remessa intempestiva da formalizagdao contratual, dos
termos aditivos e da execucao financeira extrapolando mais de 30 dias do prazo
estabelecido na Instru¢do Normativa n. 35/2011, cabera a aplicacdo de multa
corresponde ao valor de 30 UFERMS, atendendo as disposi¢bes prescritas no
caput do art. 46 da Lei Complementar n. 160/2012.

Sao as razoes que fundamentam a decisao.
3. DA DECISAO

Ante o exposto, deixo de acolher o 7. parecer do Ministério Publico de
Contas e DECIDO:

I - Pela REGULARIDADE da formalizagdo contratual, do 2° e 3°
termos aditivos ¢ da execucdo financeira do Contrato Administrativo n.
144/2014, celebrado pelo Municipio de Coxim, por intermédio do Fundo
Municipal de Satude, em favor da empresa Suprifor Confecgdes Ltda — ME, bos
termos das leis n. 8666/93 e n. 4320/64, com ressalva quanto a remessa
intempestiva dos documentos;

Il — Pela aplicacdo de MULTA, com fundamento no paragrafo Unico
do art. 44 da Lei Complementar n. 160/2012, no valor correspondente a 80 (oi-
tenta) UFERMS ao Sr. Rogério Marcio Alves Souto, Secretario Municipal de
Saude a época, sendo: 50 (cinquenta) UFERMS em consequéncia do ndo enca-
minhamento da publicacdo do extrato do 1° termo aditivo na imprensa oficial,
que faco com fundamento nas regras do art. 61, paragrafo Gnico da lei, 8.666/93,
e 30(trinta) UFERMS pela remessa fora do prazo estabelecido na Instrucéo
Normativa n. 35/2011, o que faco com fundamento no art. 46, caput, da Lei
Complementar n. 160/2012 c/c art. 181, § 1° do Regimento Interno, aprovado
pela Resolugdo TCEMS n. 98/2018;
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I11 - Pela DETERMINACAO para que o mencionado gestor, no
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, a contar da intimacao, efetue o pagamento
da multa em favor do Fundo Especial de Modernizacdo e Aperfeicoamento do
Tribunal de Contas (FUNTC), nos termos do art. 83, da Lei Complementar
Estadual n°® 160/2012, comprovando-o0 no mesmo prazo, sob pena de cobranca
executiva judicial, nos termos do artigo 77, § 4° da Constituicdo Estadual de
Mato Grosso do Sul.

E a decis3o.

Remetam-se os autos a Geréncia de Controle Institucional para
publicagdo, nos termos do art. 65 da Lei Complementar 160/12.

Cumpra-se.
Campo Grande/MS, 26 de abril de 2021.

(Assinado digitalmente)
Ronaldo Chadid
Conselheiro Relator

izfv
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