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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

DELIBERACAO ACO00 - 3072/2018

PROCESSO TC/MS : TC/15744/2014/001

PROTOCOLO 11719348

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE BONITO

RECORRENTE : LEONEL LEMOS DE SOUZA BRITO

ADVOGADO :ADAILTON BALDOMIR BATISTANETO — OAB/MS 16.635
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — DECISAO — INTEMPESTIVIDADE DA
REMESSA DE DOCUMENTOS - APLICAGAO DE MULTA - MERITO -
DEMONSTRAGCAO DA TEMPESTIVIDADE - FALECIMENTO DO
RECORRENTE - PROVIMENTO.

Verificado que a remessa dos documentos ocorreu dentro do prazo legal e o
falecimento do recorrente, € dado provimento ao recurso para excluir a multa
aplicada.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 292 Sessao Ordinaria do
Tribunal Pleno, 13 de novembro de 2018, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do relator, em conhecer e dar provimento ao
Recurso Ordinario, interposto pelo Sr. Leonel Lemos de Souza Brito, que na época
dos fatos relatados exerceu o cargo de Prefeito Municipal de Bonito, para excluir a
multa no valor equivalente ao de 30 (trinta) UFERMS que |he foi infligida pelos
termos do item 2 da parte dispositiva do Acordao AC02-G.MJMS-1793/2015.

Campo Grande, 13 de novembro de 2018.

Conselheiro Flavio Kayatt — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

Examina-se nestes autos a matéria do recurso ordinario interposto pelo Sr.
Leonel Lemos de Souza Brito, que na época dos fatos exerceu o cargo de Prefeito
Municipal de Bonito, cujo recurso foi admitido pelo Presidente, em juizo de
admissibilidade (peca 2, fl. 11).

A matéria do recurso compreende a insurgéncia do autor contra os efeitos do
julgamento que teve como relatora a entdo Conselheira Marisa Joaquina Monteiro
Serrano (Processo TC/15744/2014, peca 30, fls. 381-385), instrumentalizado no
Acorddo AC02-G.MJMS-1793/2015, da 22 Céamara, por meio de cujo julgamento foi
aplicada ao referido autor a multa no valor equivalente ao de 30 (trinta) UFERMS,
pela remessa intempestiva de documentos a este Tribunal.

Ja no ambito do recurso estdo registradas as razées que lhe dao substancia
(peca 1, fls. 3-10), dizendo elas, em sintese, que a remessa de documentos ocorreu
no prazo estabelecido, tendo em vista que o extrato do contrato entdo celebrado foi
publicado em 27/8/2014 e a remessa dos documentos exigidos foi realizada em
11/9/2014.

A matéria foi examinada pela 1?2 Inspetoria de Controle Externo-1ICE (ANA-
1ICE-24069/2016, peca 5, fls. 14-21), conclusiva no seguinte sentido:

- “No caso em tela, o teor da multa aplicada, consiste no envio extemporaneo
dos documentos obrigatérios a esta Corte de Contas, referente a 12 fase, qual
seja documentos concernentes ao procedimento licitatério, tendo como prazo
legal: 15 dias uteis a partir da publicacdo da homologagdo do referido
procedimento e ndo da publicagdo da formalizagcdo contratual, pois esta fase
ainda néo fora alvo de andlise, haja vista a pluralidade de contratantes, conforme
artigo 122 e inciso da Resolugdo Normativa n° 76/2016, vejamos:

Do Controle do Procedimento Licitatéorio Gerador de Mais de Uma
Contratagao

Art. 122. Tratando-se de Unico procedimento licitatério gerador da contratagdo de
mais de uma pessoa fisica ou juridica: | - os documentos relativos a matéria
compreendida no ambito da primeira fase (procedimento licitatério ou
dispensa ou inexigibilidade de licitagao) serdo recebidos e autuados com a
formalizagcdo de processo unico; Il - o julgamento da matéria compreendida no
ambito da primeira fase sera isolado e especifico para decidir sobre a
regularidade do procedimento licitatério ou da dispensa ou da inexigibilidade da
licitacdo; Ill - os documentos relativos as matérias compreendidas nos ambitos:
a) da segunda fase (contrato) serdo recebidos e autuados com a formalizagdo
de processos distintos do processo relativo a matéria compreendida no ambito
da primeira fase, considerando cada uma das contratacées; b) da terceira fase
(execugdo do objeto do contrato) serao recebidos e juntados aos autos de cada
um dos processos relativos as mateérias compreendidas no dmbito da segunda
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fase (alinea a);

- “Sendo certo o entendimento da 67 Inspetoria, em sua analise n° 19606/2014,
PECAS 19, Fs. 357-360, pois o extrato fora publicado em 02/07/2014 e a
remessa dos documentos a esta Corte de Contas se deu em 11/09/2014; ou
seja, 49 dias apoés o prazo estabelecido pela Instrucdo Normativa n. 35/2011
desta Corte de Contas, qual seja, dia 23/07/2014.”.

E assim, aquela 12 ICE concluiu pela negativa de provimento ao recurso em
exame.

Por final, o representante do Ministério Publico de Contas opinou pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso ordinario interposto (PAR-MPC-GAB.3
DR.JAC/SUBSTITUTO-22762/2016, peca 6, fls. 23-25).

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

Inicialmente, conheco do recurso na forma que admitido pelo Presidente deste
Tribunal, por entender estarem presentes os requisitos exigidos.

No mérito, examinando as alegagdes postas no instrumento do recurso e as
manifestacdes do corpo técnico e do representante do Ministério Publico de Contas,
entendo que a decisdo combatida deve ser reformada na forma adiante exposta.

No caso, tenho para mim que as consideracfes apresentadas na peca recursal
serviram para justificar os fatos que deram causa a imposi¢cdo de multa, diferente-
mente do que entenderam os auditores e o Parquet.

Tais autoridades concluiram, em suas manifestacdes, que a data de inicio de
contagem para o prazo de remessa de documentos da primeira fase contratual é a
data da homologacéao da licitagéo.

Mas, ndo é esse 0 meu entendimento e justifico-o dizendo que:

- a Instrucdo Normativa n. 35, de 14 de dezembro de 2011, vigente na época,
estabelecia (no Capitulo Ill, Secéo I, item 1.1.1., letra A) o prazo de 15 (quinze)
dias, contado da data da publicacdo do contrato, para a remessa, a este
Tribunal, dos documentos relativos a licitagéo;

— nao cabia, assim, aos analistas da Inspetoria que examinou a matéria
“criarem” prazo diverso daquele regulamentar (acima descrito), inovando a
matéria para considerar a contagem do prazo de 15 dias da data da “publicacédo
da homologacéao do procedimento licitatorio”.

Nos termos expostos, é dizer que entendo como cumprido o prazo de remessa
dos documentos apropriados a este Tribunal, sem prejuizo de, também, declarar a
extincdo da punibilidade, em virtude do falecimento do recorrente, ainda que, em
tese, ele tivesse praticado infragdo por descumprimento de prazo.
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DISPOSITIVO

Desse modo, voto nos sentidos de conhecer e dar provimento ao recurso ordi-
nario interposto pelo Sr. Leonel Lemos de Souza Brito, que na época dos fatos rela-
tados exerceu o cargo de Prefeito Municipal de Bonito, para excluir a multa no valor
equivalente ao de 30 (trinta) UFERMS que |he foi infligida pelos termos do item 2 da
parte dispositiva do Acordao AC02-G.MJMS-1793/2015.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e dar provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Iran Coelho das
Neves, Ronaldo Chadid, Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos e Marcio
Campos Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador Geral de Contas Jodo Antdnio de Oliveira
Martins Junior.

Campo Grande, 13 de novembro de 2018.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

GAB. IHS
SETAC. TST/DSSM
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