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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. JERSON DOMINGOS

DECISAO SINGULAR : DSG-G.JD-3686/2015

PROCESSO TC/MS : TC/35351/2011

PROTOCOLO 1 1040472

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO BRILHANTE
ORDENADOR (A) DE DESPESAS  : DONATO LOPES DA SILVA (PREFEITO A EPOCA)
CARGO DO ORDENADOR (A) : ORDENADOR DE DESPESAS

ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 047/2011
RELATOR : CONS. JERSON DOMINGOS

CONTRATADO (A) : OS - TRANSPORTES LTDA - ME
PROCEDIMENTO LICITATORIO : PREGAO PRESENCIAL N° 009/2011

OBJETO DA CONTRATAGAO : TRANSPORTE DE ESCOLARES

VALOR INICIAL DA : R$ 65.450,00 (SESSENTA E CINCO MIL QUATROCENTOS E
CONTRATAGCAO CINQUENTA REAIS)

Em exame, a execucdo financeira’ do Procedimento Licitatorio Pregdo
Presencial n® 009/2011, que originou o Contrato Administrativo n® 047/2011, celebrado entre
a Prefeitura Municipal de Rio Brilhante e a empresa OS — Transportes Ltda., tendo como

objeto o transporte de alunos da Rede Municipal de Ensino de Rio Brilhante, MS.

Vrifica-se que ja foi declarada a regularidade do procedimento licitatério
através da Decisdo Singular n°® 400/2012 (fl. 72) e da formalizagdo do contrato, através da
Decisdo Singular n° 6518/2013 (fls. 79-80).

A equipe técnica da 32 Inspetoria de Controle Externo, através da anélise
ANP-3ICE-7678/2013 (fls. 82-84), sugeriu a intimacdo do Sr. Sidney Foroni (prefeito de Rio
Brilhante) e Sr. Donato Lopes da Silva (prefeito a época) para o encaminhamento de

documentos que comprovem a execuc¢ao financeira do contrato.

Retornando os autos a 3?ICE, procedendo a reanalise dos documentos, esta
opinou pela irregularidade da execuc¢do financeira do contrato n°® 047/2011, através da analise
ANA-3ICE-3328/2015 (fls. 164/165).

Submetidos 0s autos ao exame do Ministério Puablico de Contas, o parguet

L art. 120, 111, do Regimento Interno do TCE/MS.
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opinou pela ilegalidade e irregularidade da execucdo financeira do contrato em anélise,
através do parecer PAR-MPC-GAB.6DR.JAC-3952/2015 (fls. 166-168), com multa ao
ordenador e impugnacéo do valor de R$ 5.390,00 (cinco mil, trezentos e noventa reais).

E o relatério.

Em analise dos documentos que compdem o0s autos, verifico que tanto a
equipe técnica da 3? Inspetoria de Controle Externo quanto o Ministério Publico de Contas

consideraram como irregulares os atos praticados na execucao contratual.

A sintese financeira do instrumento, apresentada pela 32 Inspetoria de

Controle Externo, ficou assim demonstrada:

Valor contratado RS 65.450,00
Valor empenhado RS 59.675,00
(empenho + anulagdo)

Notas Fiscais RS 59.675,00
Ordens de Pagamento RS 65.065,00

Dos valores demonstrados constatou-se a divergéncia entre o valor empenhado
e comprovado do valor de pagamentos, sendo o valor pago superior ao valor empenhado e
comprovado através das notas fiscais, resultando a diferenca de R$ 5.390,00 (cinco mil

trezentos e noventa reais).

Desta forma, o Ordenador de Despesas ndo obteve éxito em sua obrigacédo
constitucional de comprovar o correto processamento das despesas contratadas, contrariando
0s arts. 60, 62 e 63,82°, 11 da Lei n° 4.320/64°.

2 Art. 60. E vedada a realizacdo de despesa sem prévio empenho.

Art. 62. O pagamento da despesa so serd efetuado quando ordenado apds sua regular liquidagao.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos
e documentos comprobatérios do respectivo crédito.
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GAB. CONS. JERSON DOMINGOS

O entendimento desta Corte de Contas é no seguinte sentido:

Stmula 34: pagamento de despesas sem comprovacdo fiscal e sem
comprovagdo da efetiva prestagdo dos servicos ou aquisicdo do
material sugere desvio de recursos e prejuizo ao erario, devendo os
valores ser impugnados e recolhidos aos cofres publicos pelo
responsavel”.

Conforme os ensinamentos de José Teixeira Machado Jinior®:

O conceito de empenho pressupfe anterioridade. O empenho é ex
ante. Dai o receio de ter uma definicdo meramente formal. No entanto,
a prética brasileira ¢ a do empenho ex post, isto é, depois de realizada
a despesa, apenas para satisfazer o dispositivo legal, ao qual o
executivo ndo quer obedecer por falta de programacdo. Pelo conceito
da Lei 4.320, ndo ha empenho a posteriori. O grande problema,
entretanto, estd contido na expressao ‘... realizacdo de despesa ...”,
que por muito tempo foi registrada com o significado exclusivo de
pagamento. Em realidade a expressd@o em si tem outro significado, ou
seja, nenhuma compra de bens e servicos, ainda que de utilizacdo
futura, ou assuncdo de encargos sociais e financeiros, sera
efetivada (realizada) sem o prévio empenho, ou provisao
orcamentaria, conforme ja exposto (grifou-se).

Portanto, a desobediéncia as prescricbes da Lei Federal n°® 8.666/93 e

alteracdes, Lei Federal n® 4.320/64 e Instrucdo Normativa TC/MS n° 35/2011, bem como aos

principios da legalidade e moralidade, reveste de irregularidade os atos praticados na

execucdo financeira do objeto contratual (32 fase).

(..)

8§ 2° A liquidacéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:
| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - anota de empenho;

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacdo efetiva do servigo.

® Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboragio e controle dos orcamentos e balangos da Unio,
dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

* Resolugdo Normativa TC/MS n° 34/1999.

® JUNIOR, José Teixeira Machado. A Lei 4.320 Comentada e a Lei de Responsabilidade Fiscal. 322 edicéo. Rio
de Janeiro: IBAM, 2008, p. 141.
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Face ao exposto, DECIDO:

| - Pela IRREGULARIDADE e ILEGALIDADE da execucao financeira do
Contrato n° 047/2011 (32 fase), celebrado entre a Prefeitura Municipal de Rio Brilhante e a
empresa OS — Transportes Ltda. com base nos arts. 59, 111 e 42, VI e IX da Lei Complementar
Estadual n® 160/2012 c/c os arts. 10, Il e 120, Ill, da Resolugdo Normativa TC/MS n°
076/2013°;

Il — Pela APLICACAO DE MULTA ao responsavel, Sr. Donato Lopes da
Silva, prefeito a época, no valor correspondente a 50 (cinquenta) UFERMS, por infragdo a
prescricdo legal e regulamentar, nos termos dos arts. 42, I, e 44, | da Lei Complementar
Estadual n® 160/2012;

1l - Pela IMPUGNACAO do valor de R$ 5.390,00 (cinco mil trezentos e
noventa reais), relativo a diferenca entre o valor pago e o valor empenhado, responsabilizando
o Sr. Donato Lopes da Silva, prefeito a época, pelo ressarcimento do valor impugnado aos
cofres puablicos do Municipio de Rio Brilhante, MS com base no art. 61, | da Lei
Complementar Estadual n® 160/2012 c/c o art. 172, Il da Resolu¢cdo Normativa TC/MS n°
076/2013;

IV - Pela CONCESSAO DO PRAZO de 60 (sessenta) dias para o
recolhimento da multa ao FUNTC/MS, de acordo com o art. 172, 8 1° 1 e 1l da Resolucdo
Normativa TC/MS n° 076/2013;

V — Pela RECOMENDAGCAO a autoridade responsavel e a quem a tiver
sucedido quanto a adocdo das medidas necessarias para que ndo incida na mesma

impropriedade, conforme determina o art. 59, § 1°, 11 da Lei Complementar n° 160/2012;

VI - Pela INTIMACAO do resultado do julgamento aos interessados, nos

® Regimento Interno TC/MS.
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termos do art. 50" da Lei Complementar Estadual n® 160/2012.

E a decisao.

Campo Grande, MS, 09 de junho de 2015.

Jerson Domingos
Conselheiro Relator

" Art. 50. As intimagdes dos atos processuais e demais comunicagdes do Tribunal podem ser realizadas dos
seguintes modos ou formas:

| - pelo Diério Oficial do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul (DOTCE/MS);

Il - por correspondéncia fisica ou eletrdnica, com a prova do recebimento;

I11 - em portal eletrdnico do Tribunal de Contas;

IV - pela autoridade competente, provada com a assinatura do jurisdicionado, seu mandatario ou preposto, ou, no
caso de recusa ou de impossibilidade para assinar, com a declaracéo escrita daquela autoridade.

Paragrafo Unico. A intimacdo por edital deve ser realizada na forma estabelecida nas disposi¢des do inciso |,
conforme a disciplina do regulamento.
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