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EMENTA: PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL DE GOVERNO - EXECUTIVO MUNICIPAL -
FALTA DE SERVIDOR PARA FUNGAO DE CONTROLADOR INTERNO - AUSENCIA DA
IMPLANTAGAO DA UNIDADE - AUSENCIA DE PARECER TECNICO CONCLUSIVO -
AUSENCIA DO PRONUNCIAMENTO DO GESTOR - AUSENCIA DE RELATORIO
CONCLUSIVO DA COMISSAO DE TRANSMISSAO DE GOVERNO — AUSENCIA DE COPIAS
LEGIVEIS DOS DECRETOS DE ABERTURA DE CREDITOS ADICIONAIS — AUSENCIA DE
DECLARAGAO SOBRE CONVENIOS, CONTRATOS DE REPASSE E/OU TERMOS DE
COOPERAGAO COM RECURSOS DA UNIAO — NAO CONSTATAGAO DA AUTUAGAO DE
PRESTAGAO DE CONTAS DO FUNDEB DOS EXERCICIOS DE 2015 E 2016 — REPASSES
DE DUODECIMO EM PERCENTUAL ACIMA DO PERMITIDO — NAO IDENTIFICAGAO NO
BALANGO FINANCEIRO DO VALOR REPASSADO A CAMARA MUNICIPAL -
PERCENTUAL DOS GASTOS COM PESSOAL ACIMA DO TETO PERMITIDO — AUSENCIA
DE DEMONSTRATIVO DE RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO DA SAUDE,
EDUCAGAO E FUNDEB POR PROGRAMA DE TRABALHO - DIVERGENCIAS NOS
VALORES INFORMADOS A CONTA ALIENAGAO DE BENS MOVEIS E ALIENAGAO DE
BENS IMOVEIS, NO ANEXO 10 E NO ANEXO 13 — DIVERGENCIA NO VALOR INFORMADO
NA DEMONSTRAGAO DAS VARIAGOES PATRIMONIAIS AUMENTATIVAS E PUBLICADO
NO DIOGRANDE - CONTAS E VALORES INFORMADOS NO ATIVO NAO CIRCULANTE DO
BALANGO PATRIMONIAL NAO COINCIDENTES COM OS CONSTANTES DO ROL DAS
NOTAS EXPLICATIVAS — AUSENCIA DO PRONUNCIAMENTO EXPRESSO DO GESTOR
DO PAGAMENTO DE FOLHA DO FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE SEM CONTABILIZAGAO
— AUSENCIA DO PRONUNCIAMENTO EXPRESSO DO GESTOR SOBRE O PAGAMENTO
EFETUADO PARA HOSPITAL SEM CONTABILIZAGAO EM DECORRENCIA DE SALDO
INSUFICIENTE NO MES DE DEZEMBRO - AUSENCIA DE CRONOLOGIA NO ROL DOS
BENS PATRIMONIAIS — PATRIMONIO LIiQUIDO — SALDO PATRIMONIAL - QUADRO DOS
ATIVOS E PASSIVOS FINANCEIROS E PERMANENTES - DIFERENGA ENTRE OS
VALORES - INTEMPESTIVIDADE NA REMESSA DOS DOCUMENTOS OBRIGATORIOS -
PARECER PREVIO CONTRARIO A APROVAGAO.

As irregularidades constatadas motivam a emissdo de parecer prévio contrario a
aprovacao da prestagdo de contas anuais do executivo municipal.

PARECER PREVIO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 212 Sessao Ordinaria do
Tribunal Pleno, de 21 de agosto de 2019, DELIBERAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pela emissao de parecer prévio
contrario a aprovacao da prestacao de contas anuais de governo do poder
executivo do Municipio De Campo Grande/MS, relativa ao exercicio financeiro de
2016, de responsabilidade do Prefeito a época, Sr. Alcides Jesus Peralta Bernal,
dentro da competéncia estabelecida pelo art. 33, §6° da Lei Complementar TC/MS n.
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160/2012, e na forma do art. 71 da Constituicdo Federal, c/c o art. 118, Paragrafo
unico, do Regimento Interno desta Corte de Contas, aprovado pela Resolugéo
Normativa n. 76/2013, observados que foram os termos do art. 119, inc. lll, do citado

Regimento Interno desta Corte de Contas, ante as inconstitucionalidades, e
ilegalidades ja transcritas e fundamentadas.

Campo Grande, 21 de agosto de 2019.

Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

| - DO RELATORIO DA TRAMITACAO PROCESSUAL:

Destinam-se estes autos a analisar o Balango Geral relativo ao exercicio
financeiro de 2016, do Municipio de Campo Grande/MS, contas anuais prestadas
pelo Prefeito Municipal ALCIDES JESUS PERALTA BERNAL, cujos documentos
encaminhados a esta Corte através do Oficio de f. 02, firmado pelo Secretario
Municipal de Finangas e Planejamento, Pedro Pedrossian Neto, constam das pecas
digitais de n. 02 a 67.

Diante da autuacdo foram apensados os processos TC/MS n. 10579/2016 —
Relatorio de Gestdo Fiscal -, e TC/MS n. 05888/2016 — Relatério Resumido de
Execucao Orcamentaria.

De posse dos autos, a 52 Inspetoria de Controle Externo expediu o Termo de
Intimagao n. 12393/2017, destinado ao Prefeito Alcides Jesus Peralta Bernal para
que fossem encaminhados documentos faltantes, mas nao houve comparecimento
do Gestor, e em seguida a citada Inspetoria emitiu a Analise n. 25514/2017, na qual
apresentou Pontos de Controle e em seguida trouxe o rol de pecas obrigatorias e
procedeu a andlise das seguintes matérias:

1. O orgcamento-programa (autorizagao; créditos adicionais e suplementares);

2. Relatérios da Lei de Responsabilidade Fiscal (Relatério Resumido de
Execucao Orgamentaria — RREO e Relatorio de Gestéo Fiscal — RGF)

3. Contas de Governo (Consolidagdo das Contas; Balango Orgamentario
Consolidado; Balanco Financeiro e Demonstragdes das Variagdes Patrimoniais
— Quantitativas e Qualitativas; Balango Patrimonial; Patrimdnio Liquido; Saldo
Patrimonial e Apuracao de Saldo Patrimonial);

4. Demonstragao dos fluxos de caixa (Quadro Principal; De receitas derivadas
e originarias; Transferéncias Recebidas e Concedidas; Desembolso de Pessoal
e Demais despesas por fungéo; Juros e Encargos da Divida);

5. Composigéao da divida fundada consolidado;
6. Consolidagao das contas — Restos a Pagar;
7. Pagamento de Precatérios Judiciais;

8. Parecer Técnico Conclusivo emitido pela Unidade de Controle Interno e
Pronunciamento do Gestor;

9. Lei de Criacdo da Unidade de Controle Interno;

10. Convénios, Contratos e Repasses e/ou Termos de Cooperagao Firmados,
que envolvem recursos da Uniado;
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11. Portal da Transparéncia;

12. Justificativa para abertura de Créditos Adicionais e Suplementares
(Decretos);

Prosseguindo sua analise apresentou um relatério no qual descreveu a
tramitacdo processual até aquele momento, destacando as trés tentativas de
entrega da intimagao — f. 38775 -, para em seguida concluir:

XVIII - CONCLUSAO

Em face ao exposto, entendemos que as presentes Contas de Governo do
Municipio de CAMPO GRANDE, referentes ao exercicio financeiro de 2016,
ndo foi elaborado em consondncia com as normas dispostas na Lei
Complementar n® 101/2000, Lei Federal n° 4.320/64, Portaria STN n°® 700/2014 e
demais normas regimentais desta Corte de Contas, em razao de:

18.1 Nao ha servidor nomeado para a funcido de Controlador Interno.
Conforme Decreto “PE” n° 2581, de 27.8.2015 (f. 10 destes autos), o Sr. Disney
de Souza Fernandes, foi nomeado para o cargo de Secretario de Planejamento,
Financas e Controle. Todavia, o Cadastro de Responsaveis (f. 3) informa o dito
Secretario como Controlador Interno do Municipio, conforme relatado no item
2.1.3 e 17.15 desta analise;

18.2 Auséncia da implantagcdo da unidade de Controle Interno, conforme
relatado nos itens 12 e 17.2 desta analise;

18.3 Auséncia de parecer técnico conclusivo emitido pela unidade de
Controle Interno — f. 13 destes autos; e itens 12 e 17.2 desta analise;

18.4 Auséncia do pronunciamento do gestor sobre parecer emitido sobre as
contas do exercicio de 2016, em face da nao implantacdo da unidade de
Controle Interno, conforme relatado nos itens 11; 12; 17.2 e 17.3 desta analise;

18.5 Auséncia de Relatério conclusivo da Comissdo de Transmissao de
Governos conforme relatado nos itens 9 e 17.4 desta analise;

18.6 Auséncia de copias legiveis dos Decretos de abertura de créditos
adicionais conforme relatado no item 17.5 desta analise;

18.7 Auséncia de declaragdo do municipio sobre convénios, contratos de
repasse e/ou termos de cooperagao firmados que envolvam recebimentos de
recursos da Unido, nos termos regulados pela Portaria Interministerial n® 507, de
24.11.2011, art. 38, inciso XVII, do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao, da Fazenda e Chefe da Controladoria-Geral da Unido conforme relatado
nos itens 13 e 17.12 desta analise;

18.8 Nao constatagdo no sitio do e-TCE da autuacado de prestacdo de
contas do FUNDEB dos exercicios de 2015 e 2016, na forma disposta no artigo
27 da Lei Federal n°® 11494/2007; Instrugdo Normativa TCE/MS n°® 35/2011 e
Resolugdao TCE/MS n° 54, de 14.12.2016, conforme relatado nos itens no item I,
Subitem 5.1 e 17.13 desta analise;

18.9 Repasses de duodécimo a Camara Municipal em percentual acima do
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permitido pela Constituicdo Federal conforme relatado no item 2, ponto de
controle 3 e item 17.6 desta analise;

18.10 Nao identificagdo, no Anexo 13 — Balango Financeiro, do valor
repassado a Camara Municipal, bem como do valor da devolugdo de saldo
residual ocorrido, conforme relatado nos itens 6.3.4 e 17.7 desta analise;

18.11 Percentual dos gastos com pessoal do Poder Executivo acima do teto
permitido no artigo 20, lll, “b”, da Lei Complementar Federal n° 101/2000,
conforme relatado nos itens 2 e 17.8 desta analise e ponto de controle 4.1 desta
analise;

18.12 Auséncia de demonstrativo de Restos a Pagar inscritos no exercicio
de 2016 da Saude, Educagdo e FUNDEB (40% e 60%), separadamente, por
Programa de Trabalho, conforme relatado no item 17.9 desta analise;

18.13 Divergéncias nos valores informados a conta “Alienacéo de Bens
Mbveis” e “Alienagédo de Bens Iméveis”, no “Anexo 10 — Comparativo da Receita
Orcada com a Arrecadada” e no “Anexo 13 — Balanco Financeiro” conforme
relatado nos itens 6.3.1.1 e 17.10 desta analise;

18.14 Divergéncia no valor informado na Demonstragdo das Variagdes
Patrimoniais Aumentativas, a conta de ‘Desincorporagcao de Passivos’ no valor
de R$ 32.085.266,07, Segundo as Notas Explicativas das Demonstragbes
Contabeis e dos Resultados apurados no Exercicio de 2016 — CONSOLIDADO -
publicado no DIOGRANDE n° 4.843, de 30.3.2017 (f. 35 destes autos), do valor
de R$ 32.656.677,21, referente a ‘Desincorporacdo de Passivos’, ‘a maior
parcela’ (sic) corresponde ao acordo de parcelamento de débitos do FUNSERY,
celebrado em 16.12.2016 e publicado no DIOGRANDE n°® 4.753, de 21.12.2016,
p. 2. Entretanto, na publicacdo do extrato do Termo de Acordo de Parcelamento
de Débitos, o valor consignado foi de R$ 62.092.686,41 conforme relatado nos
itens 6.4 e 17.14 desta analise;

18.15 As contas e valores informados no Ativo Nao Circulante do Balanco
Patrimonial ndo sado coincidentes com os constantes do rol das ‘Notas
Explicativas das Demonstracbes Contabeis e dos Resultados Apurados no
Exercicio de 2016 — CONSOLIDADQO’, de f. 38744 a 38769 conforme relatado
nos itens 6.5.2.1 e 17.11 desta analise;

18.16 Pronunciamento expresso do gestor do pagamento de folha de
pagamento no valor de R$ 9.318.681,84 no Fundo Municipal de Saude sem
contabilizagdo em decorréncia de saldo insuficiente na Nota de Empenho no
més de dezembro de 2016, em clara afronta ao disposto no artigo 60 da Lei
Federal n° 4.320/1964 (f. 38751-38752), conforme relatado no item 17.16 desta
analise;

18.17 Pronunciamento expresso do gestor sobre o pagamento efetuado para
o Hospital Santa Casa no valor de R$ 3.250.000,00 pelo Fundo Municipal de
Saude sem contabilizacdo em decorréncia de saldo insuficiente na Nota de
Empenho no més de dezembro de 2016, em manifesta desobediéncia ao
disposto no artigo 60 da Lei Federal n® 4.320/1964 (f. 38751-38752), conforme
relatado no item 17.17 desta analise;
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18.18 Auséncia de cronologia no rol dos bens patrimoniais, denotando falta
de cuidado com o controle dos bens patrimoniais méveis conforme relatado nos
itens 6.5.2.2 e 17.18 desta analise.

18.19 PATRIMONIO LiQUIDO

O Patriménio Liquido foi obtido a partir do saldo do Balango Patrimonial do
exercicio anterior — 2015, Patriménio Liquido de R$ 2.522.123.902,52, somado
algebricamente ao Resultado deste Exercicio — Déficit de R$ 4.517.299.933,58,
consigna um Passivo Real Descoberto de R$ 1.995.157.310,90, coincidindo com
o registro no Balanco Patrimonial/2016 — Quadro 6.5.

Todavia, o Total do Passivo Circulante (R$ 114.231.619,04) ndo coincide com o
Total da Divida Flutuante Consolidada (f. 1296), deduzidos os Restos a Pagar
Nao Processados (R$ 111.525.556,88)

18.20 SALDO PATRIMONIAL - Quadro dos Ativos e Passivos Financeiros e
Permanentes

Qa2 Valores em Reals (R
ATNO FINANCEIRO | 38277562058 | PASSNO FINANCERRD) 45172645670
ATNO PERMANENTE | 3469038.115.83 PASSNO FINANCERO AT
TOTHIS 385183573651 TOTAL 61936

SALDO PATRIMONIAL 2341341,

18.20.1 APURAGAO DO SALDO PATRIMONIAL

a) O Ativo Financeiro no valor de R$ 382.775.620,68; o Ativo Permanente no
valor de R$ 3.469.058.115,83 e o Passivo Permanente (R$ 5.731.949.982,65)
nao apresentam suas composi¢cdes em contas analiticas em Notas Explicativas;

b) Em relagdo ao Passivo Financeiro no valor de R$ 461.726.456,70 esta
consoante o total da Divida Flutuante consolidada, conforme demonstrativo de f.
1296.

Os dados apresentados mostram aplicacbes de recursos acima dos limites
exigidos com a educagao fundamental e agbes e servigos da saude, conforme
relatado no item 2, pontos de controle 5 e 6 desta analise.

No que tange aos valores repassados ao Poder Legislativo a conta de
duodécimos, esses se apresentaram acima do teto permitido pelo Art. 29-A,
Inciso IV, da Constituicdo Federal, conforme relatado no item 2, ponto de
controle 3, e itens 16.6 e 17.10 desta analise.

No mesmo sentido, o percentual da despesa com pessoal restou acima do teto
permitido pelo artigo 20, Ill, “b”, da Lei Complementar Federal n°® 101/2000,
conforme relatado no item 2, ponto de controle 4.1, e item 16.8 desta analise.

Procedeu-se em seguida o apensamento a estes autos do Processo TC/MS n.
8923/2016, relativo ao Orgamento Programa Municipal.

Encaminhou-se o processo a Auditoria desta Corte de Contas que proferiu o
Parecer n. 5085/2018, no qual, apos relatar os termos do processo, trouxe a titulo de
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fundamentacdo, o atesto de tempestividade na apresentacdo das contas; a
manifestacdo da Inspetoria; a remessa obrigatéria de documentos, quando afirmou
que n&do estdo instruidas com os documentos regulares exigidos, nos termos do
titulo 3, item 3.1, subitem 3.1.1, letra b, 1 e 2, porque ausentes:

Iltem 5. Parecer técnico conclusivo emitido pela unidade de controle interno
sobre as contas anuais de governo;

Iltem 3.3.1. Lei de criacdo do Controle Interno em atendimento ao disposto no
artigo 31 e seus §§ e art. 74, incisos | a IV e §§ 1° e 2° todos da Constituicao
Federal;

Item 3.3.2. Cépia do ato de nomeacao do Controlador Interno, em atendimento
ao disposto nos artigos 70, caput, e 71, §§ e incisos respectivos, todos da
Constituicao Federal,

Item 3.3.3. Declaracdo do municipio sobre convénios, contratos de repasse e/ou
termos de cooperacdo firmados que envolvam recebimentos de recursos da
Unido, nos termos regulados pela Portaria Interministerial n® 507, de 24.11.2011,
art. 38, inciso XVII, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, da
Fazenda e Chefe da Controladoria-Geral da Uni&o;

Destacou a Auditoria que a auséncia dos citados documentos, a luz do que
dispde o art. 37 da Lei Complementar n. 160/2012, seria suficiente para considerar
como nao prestadas as contas.

Em seguida apresentou uma Avaliagdo da Responsabilidade Fiscal, e
demonstrou as irregularidades encontradas:

2.2.9. Irregularidades
Foram comprovadas as seguintes impropriedades e irregularidades seguintes:

a. Infracdo dos artigos 37 e 42, Il e IV da LCE n° 160/2012 — LOTCEMS,
porquanto de desrespeito do Manual de Remessa de Informacdes, aprovado
pela INTCEMS n° 54/2016, consoante com 0 exposto no Subitem 2.2.2.
Remessa Obrigatéria de Dados e Documentos;

b. Desobediéncia do art. 20, lll, “b” da LCF n° 101/2000 - LRF, e infragdo
tipificada no art. 42, VI da LCE n° 160/2012 — LOTCEMS, porquanto do
desrespeito do limite de 54% de despesa total liquida com pessoal e encargos,
ao efetivar 59,63%, nos termos do calculo contido no Quadro do Anexo Il do
apéndice deste parecer;

c. Descumprimentos dos artigos 1°, § 1° e 9°, caput da LCF n° 101/2000 — LRF,
evento que caracteriza infragao tipificada no art. 42, VI da LCE n° 160/2012 —
LOTCEMS, em face do desequilibrio financeiro e orgamentario somado as
inconsisténcias que nao nos permitiram atestar o cumprimento da meta de
resultado nominal.

d. Infringéncia do art. 105 da Lei Federal n° 4.320/64, evento que caracteriza
infragao tipificada no art. 42, VIIl da LCE n°® 160/2012 — LOTCEMS, porquanto da
apuracao irregular do saldo do patriménio liquido, consoante com o demonstrado
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no Quadro 4, do Subitem 2.2.6. Demonstragdes Contabeis; e

e. Desobediéncia do art. 29-A, § 2°, | da CF/1988, e infragdo tipificada no art. 42,
VI da LCE n°® 160/2012 — LOTCEMS, porquanto de repasse de duodécimo a

maior para a Camara Municipal, em conformidade com o exposto no Subitem

2.2.7. Atendimento as Normas Constitucionais e Legislagoes Pertinentes, e
no calculo ostentado no Anexo Il do apéndice deste parecer.

Em seguida apresentou um quadro com as irregularidades que em seu
entendimento merecem recomendagdes e/ou determinacdes por parte desta corte

de contas:
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Em seguida apresentou a seguinte conclusao:

Ante o exposto, com fundamento no art. 21, | da LCE n°® 160/2012 LOTCEMS,
opinamos:

a. Pela emissdo de parecer prévio contrario a aprovagao, com fundamento
nos artigos 37, 42, I, IV, VI, VIl e 59, Illl da LCE n° 160/2012 - LOTCEMS, clc
art. 119 do RI/TCE/MS e Sumula n.° 10/TCE/MS, conforme nossa manifestagao
no corpo do parecer e resumidamente Subitem 2.2.8. Achados Mostrados pela

“an,

Inspetoria de Controle Externo, e das irregularidades expostas nas alineas “a”;

“ 0

“b”; “c”; “d”; “e” do Subitem 2.2.9. Irregularidades.

b. Para que sejam feitas as recomendagdes e/ou determinagdes constantes do
quadro inserto no item 2.2.9 deste parecer.

E o parecer.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas que diante das
irregularidades apontadas pela 52 Inspetoria e pela Auditoria, e ainda em razdo do
nao recebimento da intimagdo encaminhada de forma direta pela Inspetoria, com
vistas a evitar alegacdo de cerceamento ao direito de defesa, requereu a intimacao
do Gestor nos termos do Parecer n. 10489/2018, o que entendi por deferir e
determinar (peca digital n. 78/79) e diante do ndao comparecimento do entao Prefeito
Municipal de Campo Grande/MS, apesar de regularmente intimado, proferi o
despacho de declaracao de revelia — f. 3911.

Os autos retornaram ao Ministério Publico de Contas que proferiu o Parecer n.
8016/2019, destacando inicialmente a competéncia atribuida a esta Corte de Contas
pela Constituicdo Estadual e Federal, para emissdo de parecer prévio sobre as
contas prestadas pelo Prefeito Municipal.

Em seguida ressaltou a competéncia do Ministério Publico de Contas contida
no art. 18 da Lei Complementar n. 160/2012, apresentando um relatério resumido da
instrucdo processual momento em que afirmou os atos praticados no exercicio em
exame ndo satisfazem as normas que regem a matéria, podendo as contas em
aprego ser qualificadas como desfavoraveis, uma vez que as Contas de Governo
néo se apresentam dentro dos padrbes preconizados pela legislagdo de referéncia.

Prosseguiu em seu parecer colacionando o posicionamento conclusivo
apresentado pela 52 Inspetoria e pela Auditoria desta Corte, e destacou os
documentos ndo encaminhados, que seriam suficientes para considerar como nao
prestadas as contas consoante dispée o artigo 37, c/c o artigo 42, inciso I, e com o
artigo 59, inciso Ill, ambos da Lei Complementar n° 160/212.

Ressaltou que a remessa dos documentos foi de forma intempestiva, porque o
prazo legal seria até 31 de margco do exercicio subsequente, e o oficio de remessa
demonstrou o envio em 10/04/2017, descumprindo o prazo.

Confirmou a auséncia de Controle Interno no periodo, porque o0 municipio de
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Campo Grande apenas o instituiu em 03/01/2017, através da Lei Municipal n.
5.793/2017, regulamentado pelo Decreto n.13.144/2017.

Trouxe ainda em destaque o repasse do duodécimo ao Poder Legislativo acima
do limite constitucional, afirmando:

Destarte, verifica-se que o repasse de recursos efetuado pelo Poder Executivo a
Camara Municipal ndo observou ao limite de 4,5% (R$ 62.649.614,67) da receita
base de célculo (R$ 1.392.213.659,29), conforme dispde o artigo 29-A, inciso |,
da CF/88. Em valores absolutos, o repasse do Poder Executivo ao Poder
Legislativo permitido pela CF/88 é de R$ 62.649.614,67 (4,5%), enquanto o que
efetivamente fora repassado ao Poder Legislativo totalizou um montante de R$
168.300.000,00 (4,76%), ja deduzindo as varidveis preconizadas na Carta
Magna.

Prosseguiu trazendo anotagbes sobre a Receita Corrente Liquida e sua forma
de composicdo e quanto a Despesas de Pessoal, asseverou que se encontram
dentro do limite de alerta em razdo de terem atingido percentual superior a 90%
(noventa por cento), consoante previsdo do art. 59 da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Ja sobre os gastos com educacgao, colacionou posicionamento da Auditoria que
foi atingido o minimo de 25% (vinte e cinco por cento) sem analisar o FUNDEB ante
a auséncia de Prestacao de Contas correspondentes.

Afirmou que os gastos com saude atingiram ao percentual minimo de 15%
(quinze por cento), ressaltando quanto ao movimento de disponibilidades de caixa,
que acompanhava o entendimento da Auditoria quanto a indicios de irregularidades
por ndo terem sido realizados em bancos oficiais, passando a demonstrar a
movimentagao orcamentaria e as demonstracdes contabeis, apresentando um topico
sobre o Regime Préprio de Previdéncia Social; Transparéncia; Divida Consolidada,
Limite de Endividamento e as Operagdes de Crédito, para em seguida concluir:

20. Conclusao

Por todo o exposto, servem particularmente como principal objeto de avaliagédo
para a manifestacdo final deste 6rgao ministerial os seguintes pontos,
comprovados nos autos:

a) Intempestividade na remessa da prestacdo de contas de governo a este
Tribunal (descumprimento ao Manual de Pecas Obrigatérias — letra “a”, subitem
3.1 do item 3 da Resolugao TCE-MS n° 54/2016);

b) Auséncia de documentos obrigatorios, demonstrando omiss&o parcial no
dever de prestar contas e falta de transparéncia nas contas publicas, conforme
apontado no item 5 desse parecer (Manual de Remessa de Informagdes — IN
TCE-MS n° 54/2016, c/c o artigo 37, com o artigo 42, incisos Il e IV, e com o
artigo 59, inciso Ill, ambos da Lei Complementar n° 160/2012);

c) Desrespeito do limite de 54% da despesa total liquida com pessoal e
encargos, ao efetivar 59,63%, nos termos do item 10 (desobediéncia ao Art. 20,
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I, “b” da LC n° 101/2000 e infragdo tipificada no Art. 42, VI, da Lei
Complementar n® 160/2012);

d) Desequilibrio financeiro e orgamentario, somado as inconsisténcias
financeiras que ndo permitiram atestar o cumprimento da meta de resultado
nominal (descumprimento dos artigos 1°, § 1° e §9° e 4° da LRF e infragédo
tipificada no Art. 42, inciso VI da Lei Complementar n° 160/2012);

e) Escrituracdo contabil de modo irregular nos pontos explanados no item 15
(infracao tipificada no Art. 42, inciso VIII da Lei Complementar n°® 160/2012);

f) Repasse de duodécimo a maior para a Camara Municipal (desobediéncia ao
Art. 29-A, §2° |, da Constituicdo Federal e infragao tipificada no Art. 42, VI, da
Lei Complementar n® 160/2012);

g) Auséncia de |justificativa para abertura de créditos adicionais
(descumprimento ao Art. 43 da Lei n° 4.320/64 e infracao tipificada no Art. 42,
caput, da Lei Complementar n® 160/2012);

h) Auséncia de contabilizagcdo dos Precatérios na Divida Consolidada
(descumprimento ao Art. 29, inciso lll da Resolucdo n° 43/2001 do Senado
Federal e MDF/STN e infracao tipificada no Art. 42, caput, da Lei Complementar
n° 160/2012);

i) Nao efetividade do Controle Interno durante o exercicio de 2016 (Art. 74 da
Constituicdo Federal e infracao tipificada no Art. 42, caput, da Lei Complementar
n°® 160/2012);

i) Auséncia de viabilidade econdmico-financeira de honrar os compromissos
assumidos com o RRPS (descumprimento do equilibrio financeiro e atuarial
estabelecido pelo Art. 69 da LRF e infragao tipificada no Art. 42, caput, da Lei
Complementar n° 160/2012);

k) Auséncia de cronologia no rol dos bens patrimoniais, denotando falta de
controle dos bens patrimoniais moéveis (desobediéncia ao Art. 94 da Lei n°
4.320/64 e infragdo tipificada no Art. 42, caput, da Lei Complementar n°
160/2012);

[) Pratica de crime de responsabilidade pelo Prefeito Municipal, com fulcro no
§2° do artigo 29-A da CF/88, uma vez que o repasse de recursos efetuado pelo
Poder Executivo a Camara Municipal ndo observou o limite de 4,5% (R$
196.978.339,18), conforme relatado no item 6; e

m)Recomendar a realizacdo de auditoria no RPPS de Campo Grande, nos
termos do Art. 28, inciso |, da Lei Complementar n°® 160/2012, com énfase na
manutengao do equilibrio financeiro e atuarial e sustentabilidade do RPPS;

Em vista disso, diante ndo apenas da gravidade de cada uma dessas
observagdes, mas considerando também os pontos que foram objeto de
ressalvas em exames anteriores realizados pela 52 Inspetoria de Controle
Externo e pela Auditoria do Corpo Especial, manifesta-se este Ministério Publico
de Contas pela existéncia de diversas irregularidades de ordem material nas
contas prestadas, tendo como fonte a previsédo contida no artigo, artigo 42, caput
e incisos Il, IV, V e VIII, e c/c o artigo 59, inciso lll, ambos da Lei Complementar

PAOO - 32/2019 — Pagina 11 de 20



[ =
D
Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

n°® 160/2012,

Considerando o artigo 113, §1°, e o paragrafo unico do artigo 118, ambos da
Resolugdo Normativa TC/MS n° 76/2013, c/c o artigo 54, §2° da Lei
Complementar n° 160/2012, opina-se desde ja pela emissdo de Parecer Prévio
pela Rejeicdo das Contas Anuais da Prefeitura Municipal de Campo
Grande, exercicio de 2016, de responsabilidade do Senhor Alcides Jesus
Peralta Bernal, pelas razdes ja expostas anteriormente.

E o parecer.

E o relatorio.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Il — Das razdes do Voto-proposta de emissdo de PARECER PREVIO:

Como relatado, estamos diante do processo autuado em decorréncia da
remessa a esta Corte de Contas das contas anuais do exercicio de 2016 do
municipio de Campo Grande/MS, prestadas pelo Prefeito ALCIDES DE JESUS
PERALTA BERNAL.

2.1 PRELIMINARMENTE:

2.1.1 Da competéncia do Tribunal de Contas/MS para manifestar-se quanto as
contas prestadas pelos Prefeitos Municipais.

Destaque-se que a competéncia desta Corte de Contas, quanto as contas
prestadas pelo Governador e pelos Prefeitos Municipais esta estabelecida no art. 21,
I, e especificamente sobre os ultimos, no art. 33, da Lei Complementar TC/MS n.
160/2012, que sobre as mesmas devera emitir parecer prévio, favoravel ou contrario,
que se define, no dizer de Di Pietro (2007)!, como ato pelo qual os érgéos
consultivos da Administragdo emitem opinido sobre assuntos técnicos ou juridicos de
Ssua competéncia.

A mesma autora informa ainda posicdo de Osvaldo Aranha Bandeira de Mello
(1979; 575), que o parecer pode ser facultativo, quando fica a critério da
Administragdo solicita-lo ou nao, (...); obrigatério, quando a lei o exige como
pressuposto para a pratica do ato final, (...) e embora haja obrigatoriedade de ser
emitido, sob pena de ilegalidade, ele ndo perde o seu carater opinativo, e vinculante,
quando a Administracao é obrigada a solicita-lo e a acatar sua conclusao.

Claro esta que o ato praticado pelo Tribunal de Contas/MS, ao analisar as
contas prestadas pelos Prefeitos Municipais € um parecer obrigatério, porque a lei

! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 20 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007 — p. 215.
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exige sua pratica, como pressuposto de validade do ato final, seja ele favoravel ou
contrario a aprovagao das contas.

Destaque-se ainda que a Constituicdo Federal, no trato da matéria, apresenta
em seu art. 31, § 2°, que foi transcrito igualmente no art. 24, § 2° da Constituigdo do
Estado de MS, que “O parecer prévio, emitido pelo 6érgdo competente sobre as
contas que o Prefeito deve anualmente prestar, s6 deixara de prevalecer por decisdo
de dois tercos dos membros da Cédmara Municipal.”.

Essa condicdo de prevaléncia ou nao do parecer e sua possibilidade de
desconstituicdo ja foi objeto de questionamento judicial em diversas ocasides,
colacionando-se nesse sentido, apenas duas decisbes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, verbis:

Compete a camara_municipal o julgamento das contas do chefe do Poder
Executivo municipal, com o auxilio dos tribunais de contas, que emitirdo parecer
prévio, cuja eficacia impositiva subsiste e somente deixara de prevalecer por
decisdao de 2/3 dos membros da casa legislativa (CF, art. 31, § 2°). (...) [RE
848.826, rel. p/ o ac. min. Ricardo Lewandowski, j. 10-8-2016, P, DJE de 24-8-
2017, Tema 835.] (grifamos)

e (...) o _parecer técnico elaborado pelo tribunal de contas tem natureza
meramente opinativa, competindo_exclusivamente a camara de vereadores o
julgamento das contas anuais do chefe do Poder Executivo local, sendo
incabivel o julgamento ficto das contas por decurso de prazo.
[RE 729.744, rel. min. Gilmar Mendes, j. 10-8-2016, P, DJE de 23-8-2017, Tema
157.] (grifamos)

Assim, evidencia-se a competéncia desta Corte de Contas de proferir parecer
prévio nas contas anuais prestadas pelos Prefeitos Municipais, que como ja dito,
podera ser favoravel ou contrario, ficando o julgamento a cargo do Poder Legislativo
Municipal, que podera nos casos como mencionado, afastar sua prevaléncia desde
que a deliberagdo seja tomada por dois tergcos de seus membros e devidamente
fundamentada, observado o principio do contraditério; da ampla defesa, e do devido
processo legal em relagdo ao chefe do Poder Executivo Municipal.

Feita esta pequena digressdo quanto a real fungao da Corte de Contas quanto
as contas anuais dos Prefeitos Municipais, passamos a analise quanto ao prazo de
remessa dos documentos obrigatorios.

2.2 DO PRAZO DE REMESSA:

Consoante previsao contida no anexo 3, item 3.1 — Poder Executivo; subitem
3.1.1. — Contas Anuais de Governo — Consolidado; alinea “A”, da Resolucdo TCE-
MS n. 54/2016, o prazo para remessa dos documentos € fixada em até 60
(sessenta) dias apos o inicio da 12 sessao legislativa anual, que no caso do
municipio de Campo Grande/MS, ocorre no dia 02 de fevereiro de cada ano,
consoante art. 20, § 3° da Lei Organica Municipal.

Assim, o prazo para a remessa seria até o dia 03 de abril de 2017,
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considerando se tratar de Contas de Governo de 2016, e como se observa dos
autos, o encaminhamento feito pelo Secretario Municipal de Financas e
Planejamento, da gestdo sucessora, Pedro Pedrossian Neto — peca digital n. 1 -,
ocorreu no dia em 10 de abril de 2017, e autuado nesta Corte em 28/04/2017,
evidenciando a intempestividade na remessa, o que atrai a multa prevista no art. 46
da Lei Complementar n. 160/2012.

A sequir sera analisada estas Contas de Governo em sua plenitude.
2.3 QUANTO AO MERITO:

No caso destes autos, tanto a 52 Inspetoria de Controle Externo — peca digital
n. 73 -, quanto Auditoria desta Corte de Contas — peca digital n. 76 -, e igualmente o
Ministério Publico de Contas em seu parecer — peca digital n. 84 -, afirmaram que as
contas prestadas pelo Prefeito do Municipio de Campo Grande/MS, ALCIDES DE
JESUS PERALTA BERNAL, Balanco Geral do exercicio de 2016, devem receber
parecer prévio contrario a sua aprovacao, ante as irregularidades que foram
encontradas.

Observo que o Gestor foi intimado de forma direta pela 5% Inspetoria de
Controle Externo e apesar de trés tentativas realizadas pelos Correios, ndo houve
sua localizacdo — peca digital n. 72 - e assim as irregularidades se mantiveram
mesmo apds nova intimagao encaminhada a requerimento do Ministério Publico de
Contas, na peca digital n. 77, uma vez que entdo Prefeito deixou transcorrer in albis
0 prazo concedido, razdo da declaragao de sua revelia na pega digital n. 82.

Consoante relatado, os motivos que conduziram a 5% Inspetoria de Controle
Externo e a Auditoria desta Corte de Contas a concluirem pela concessao de
parecer prévio contrario a aprovagao destas Contas de Governo, compreendendo o
periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2016, foram:

1. Nao ha servidor nomeado para a fungdo de Controlador Interno. Conforme
Decreto “PE” n° 2581, de 27.8.2015 (f. 10 destes autos), o Sr. Disney de Souza
Fernandes, foi nomeado para o cargo de Secretario de Planejamento, Financas
e Controle. Todavia, o Cadastro de Responsaveis (f. 3) informa o dito
Secretario como Controlador Interno do Municipio;

2. Auséncia da implantacao da unidade de Controle Interno;

3. Auséncia de parecer técnico conclusivo emitido pela unidade de Controle
Interno — f. 13 destes autos;

4. Auséncia do pronunciamento do gestor sobre parecer emitido sobre as
contas do exercicio de 2016, em face da nao implantagdo da unidade de
Controle Interno.

Destaque-se que o documento acostado as f. 14, identificado como
Pronunciamento Expresso e Indelegavel do Gestor sobre as Contas Anuais e
sobre o Parecer de Controle Interno ndo pode ser acolhido porque,
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efetivamente, ndo houve emissdo de Parecer Técnico do Controle Interno, ja
que o documento da pecga digital n. 5, apenas afirma a Controladoria-Geral de
Fiscalizacado e Transparéncia foi constituida em 3 de janeiro de 2017, e informa
que o parecer do Controle Interno referente a prestagcdo de contas do exercicio
de 2017 sera emitido no encerramento do mesmo.

Assim, no momento em que o Gestor, na peca digital n. 6 ratifica o contido na
peca anterior, ndo esta atestando nenhum parecer.

5. Auséncia de Relatério conclusivo da Comissido de Transmissdo de
Governos;

6. Auséncia de copias legiveis dos Decretos de abertura de créditos adicionais;

7. Auséncia de declaragao do municipio sobre convénios, contratos de repasse
e/ou termos de cooperacgao firmados que envolvam recebimentos de recursos
da Unido, nos termos regulados pela Portaria Interministerial n°® 507, de
24.11.2011, art. 38, inciso XVII, do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao, da Fazenda e Chefe da Controladoria-Geral da Unido;

8. Nao constatacéo no sitio do e-TCE da autuacao de prestagao de contas do
FUNDEB dos exercicios de 2015 e 2016, na forma disposta no artigo 27 da Lei
Federal n°® 11494/2007; Instrugdo Normativa TCE/MS n° 35/2011 e Resolugao
TCE/MS n° 54, de 14.12.2016;

9. Repasses de duodécimo a Camara Municipal em percentual acima do
permitido pela Constituigdo Federal — art. 29-A, IV -, 4,7674% (quatro inteiros e
setenta e seis e setenta e quatro décimos) por cento do total da Receita
Tributaria e das Transferéncias previstas no § 5° do Artigo 153 e nos Artigos
158 e 159 da CF, efetivamente realizada no exercicio anterior (2015), ficando
acima do limite de 4,5% (quatro e meio por cento), determinado pelo art. 29-A,
inciso 1V, da Constituicao Federal;

10. Nao identificacdo, no Anexo 13 — Balanco Financeiro, do valor repassado
a Camara Municipal, bem com do valor da devolugdo de saldo residual
ocorrido, ainda que ndo haja a obrigatoriedade expressa no MCASP 62
EDICAO (vélido a partir do exercicio de 2015) péaginas 320/324, quanto ao
detalhamento do repasse. Porém em homenagem ao principio da
transparéncia entendemos que o gestor tem duas opcodes: evidenciar de forma
detalhada o repasse no Balangco Financeiro ou detalhar a natureza dos
repasses em Notas Explicativas;

11. Percentual dos gastos com pessoal do Poder Executivo acima do teto
permitido no artigo 20, Ill, “b”, da Lei Complementar Federal n° 101/2000,
porquanto do desrespeito do limite de 54% (cinquenta e quatro por cento) de
despesa total liquida com pessoal e encargos, ao efetivar 59,63% (cinquenta e
nove inteiros e sessenta e trés décimos) por cento;

12. Auséncia de demonstrativo de Restos a Pagar inscritos no exercicio de
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2016 da Saude, Educacédo e FUNDEB (40% (quarenta) por cento e 60%
(sessenta) por cento), separadamente, por Programa de Trabalho;

13. Divergéncias nos valores informados a conta “Alienacéo de Bens Moveis”
e “Alienacdo de Bens Imdveis”, no “Anexo 10 — Comparativo da Receita
Orcada com a Arrecadada” e no “Anexo 13 — Balango Financeiro”;

14. Divergéncia no valor informado na Demonstracdo das Variagbes
Patrimoniais Aumentativas, a conta de ‘Desincorporacao de Passivos’ no valor
de R$ 32.085.266,07 (trinta e dois milhdes, oitenta e cinco mil, duzentos e
sessenta e seis reais e sete centavos), Segundo as Notas Explicativas das
Demonstragcdées Contabeis e dos Resultados apurados no Exercicio de 2016 —
CONSOLIDADO - publicado no DIOGRANDE n° 4.843, de 30.3.2017 (f. 35
destes autos), do valor de R$ 32.656.677,21 (trinta e dois milhdes, seiscentos e
cinquenta e seis mil, seiscentos e setenta e sete reais e vinte e um centavos),
referentes a ‘Desincorporagdo de Passivos’, ‘a maior parcela’ (sic) corresponde
ao acordo de parcelamento de débitos do FUNSERYV, celebrado em 16.12.2016
e publicado no DIOGRANDE n° 4.753, de 21.12.2016, p. 2. Entretanto, na
publicacdo do extrato do Termo de Acordo de Parcelamento de Débitos, o valor
consignado foi de R$ 62.092.686,41 (sessenta e dois milhdes, noventa e dois
mil, seiscentos e oitenta e seis reais e quarenta e um centavos) conforme
relatado nos itens 6.4 e 17.14 desta analise;

A justificativa evidenciada em Nota Explicativa para a desincorporagdo de
ativos ndo encontra amparo na documentagdo dos autos. A unica divida
baixada, conforme consta do anexo 16 — fl. 20.671 -, foi o parcelamento do
IMPCG no valor de R$ 47.467.891,60 (quarenta e sete milhdes, quatrocentos e
sessenta e sete mil, oitocentos e noventa e um reais e sessenta centavos).

A justificativa dada refere-se a incorporacgao de divida.

Por outro lado, ha indicios de escrituragéo irregular, uma vez que, conforme
Anexo 16 — fls. 20.671/20.672 — a amortizacao do principal da divida totalizou
R$ 79.995.866,39 (setenta e nove milhdes, novecentos e noventa e cinco mil,
oitocentos e sessenta e seis reais e trinta e nove centavos), sendo R$
73.033.965,79 (setenta e trés milhdes, trinta e trés mil, novecentos e sessenta
e cinco reais e setenta e nove centavos), interna, somados a R$ 6.961.900,60
(seis milhdes, novecentos e sessenta e um mil, novecentos reais e sessenta
centavos), os quais deveriam guardar correspondéncia com os valores
empenhados na rubrica 4.6.90.71.00 — Principal da Divida Resgatado que
registra o valor de R$ 24.404.340,75 (vinte e quatro milhdes, quatrocentos e
quatro mil, trezentos e quarenta reais e setenta e cinco centavos) - (vide fls.
134/135);

15. As contas e valores informados no Ativo Nao Circulante do Balancgo
Patrimonial ndo s&o coincidentes com os constantes do rol das ‘Notas
Explicativas das Demonstracdes Contabeis e dos Resultados Apurados no
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Exercicio de 2016.

O quadro de fls. 38.753/38.754, que totaliza R$ 3.469.058.115,83 (trés bilhdes,
quatrocentos e sessenta e nove milhdes, cinquenta e oito mil, cento e quinze
reais e oitenta e trés centavos) detalham as contas do ativo permanente,
conforme menciona a parte final do documento de fl. 38.754, e tal valor guarda
correspondéncia com aqueles estampados no QUADRO DOS ATIVOS
FINANCEIROS E PERMANENTES (vide fl. 1.269). Todavia, nao foi
evidenciada em Nota Explicativa a composicdo e a natureza dos saldos que
compdem o ativo n&o circulante;

16. Auséncia do Pronunciamento expresso do gestor do pagamento de folha
de pagamento no valor de R$ 9.318.681,84 (nove milhdes, trezentos e dezoito
mil, seiscentos e oitenta e um reais e oitenta e quatro centavos), no Fundo
Municipal de Saude, sem contabilizagdo em decorréncia de saldo insuficiente
na Nota de Empenho no més de dezembro de 2016, em clara afronta ao
disposto no artigo 60 da Lei Federal n® 4.320/1964 (f. 38751-38752).

Tal fato, evidenciado na Nota Explicativa 2.2 (vide fl. 38.751) tem duas
consequéncias logicas:

12 consequéncia: a despesa com pessoal é R$ 9.000.000,00 (nove milhdes de
reais) superior a registrada pelo ente nos demonstrativos que constam dos
autos, isso porque, se nado havia crédito or¢camentario disponivel também,
significa que a despesa nao foi empenhada, logo, ndo constou do Anexo 11 e
do Anexo 02, tampouco, foi liquidada e por consequéncia nao constou da
Demonstragédo das Variagdes Patrimoniais (DVP) e que, pelo resultado, deixou
de impactar o Patriménio Liquido no Balang¢o Patrimonial. Logo, o percentual
da despesa com pessoal apurado — 59,67% (cinquenta e nove inteiros e
sessenta e sete décimos por cento) - € na verdade, SUPERIOR ao calculado.

Aqui ainda é importante mencionar que a atitude do contador, de evidenciar tal
fato em nota explicativa foi correta, e com isso, libera o profissional de qualquer
responsabilidade.

22 consequéncia: Legalmente a realizacdo de despesa sem PREVIO
EMPENHO, viola o art. 60 da Lei 4.320/64. Além disso, poderia sujeitar o
ordenador de despesa (a pessoa que autorizou o pagamento sem o prévio
empenho) as penalidades legais, podendo em tese, caracterizar a conduta
prevista no art. 1°, inciso V do Decreto Lei n.° 200/67 (caso o ordenador seja o
prefeito) ou no art. 359-D do Cédigo Penal (caso o ordenador ndo seja o
prefeito);

17. Auséncia do Pronunciamento expresso do gestor sobre o pagamento
efetuado para o Hospital Santa Casa no valor de R$ 3.250.000,00 (trés
milhdes, duzentos e cinquenta mil reais), pelo Fundo Municipal de Saude sem
contabilizagdo em decorréncia de saldo insuficiente na Nota de Empenho no
més de dezembro de 2016, em manifesta desobediéncia ao disposto no artigo
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60 da Lei Federal n° 4.320/1964 (f. 38751-38752), conforme relatado no item
17.17 desta analise. Este achado também evidenciado em Nota Explicativa (fl.
38.751) é idéntico ao anterior, exceto quanto ao reflexo nas despesas com
pessoal (este refletiria no montante das despesas com saude).

Neste caso, desfecho semelhante, com apuracao do fato em auditoria in loco;

18. Auséncia de cronologia no rol dos bens patrimoniais, denotando falta de
cuidado com o controle dos bens patrimoniais méveis conforme relatado nos
itens 6.5.2.2 e 17.18 desta analise;

19. PATRIMONIO LiQUIDO: O Patriménio Liquido foi obtido a partir do saldo
do Balango Patrimonial do exercicio anterior (2015), Patriménio Liquido de R$
2.522.123.902,52 (dois bilhdes, quinhentos e vinte e dois milhdes, cento e vinte
e trés mil, novecentos e dois reais e cinquenta e seis centavos), somado
algebricamente ao Resultado deste Exercicio — Déficit de R$ 4.517.299.933,58
(quatro bilhdes, quinhentos e dezessete milhdes, duzentos e noventa e nove
mil, novecentos e trinta e trés reais e cinquenta e oito centavos), consigna um
Passivo Real Descoberto de R$ 1.995.176.031,06 (um bilhdo, novecentos e
noventa e cinco milhdes, cento e setenta e seis mil, trinta e um reais e seis
centavos), apresentando uma diferenca com o evidenciado no Balango
Patrimonial as f. 129, no valor de R$ 18.720,16. O Total do Passivo Circulante
(R$ 114.231.619,04 (cento e catorze milhdes, duzentos e trinta e um mil,
seiscentos e dezenove reais e quatro centavos)) ndo coincide com o Total da
Divida Flutuante Consolidada (f. 1296), deduzidos os Restos a Pagar Nao
Processados (R$ 111.525.556,88 (cento e onze milhdes, quinhentos e vinte e
cinco mil, quinhentos e cinquenta e seis reais e oitenta e oito centavos));

20. SALDO PATRIMONIAL - Quadro dos Ativos e Passivos Financeiros e
Permanentes - o Ativo Financeiro esta detalhado na nota explicativa (vide fl.
38.753) e o Ativo Permanente na fl. 38.754. O Passivo Financeiro esta
detalhado no anexo 17 (fl. 1296) e o Passivo Permanente, e somente quanto
este item — existe diferenga entre os valores evidenciados e o anexo 16,
somado a provisao atuarial do RPPS. Vejamos:

Anexo 14 - Divida Fundada Interna RE 342 BA&0A56%
Anexo 14 - Divida Fundada Externa k% BY 794.034,42
= TOTAL DO AMEXO 14 - FLS. 20,671 /20.672 RE  452.440.100,11
[+ ) ProvisGo matematica decomrente do Possivo Atuarial - fl. 38.741 | Y 5.279_.480.250,50
= Saldo do Passivo Permanente Calculado RE 582193438503
Passiv o Permmanente registrado no BP - fl. 1249 - linka 78 RE 573194998245
DIFEREMC A - PASSIVO PERMAMENTE CALC X PASSIVO PERM. BP RE 87 984 402 38

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas em seu parecer na peca digital n.
84, acolheu as irregularidades apontadas especialmente pela Auditoria como acima
anotado, e entendeu pela intempestividade na remessa dos documentos
obrigatérios.
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Concluiu seu parecer opinando pela emissdo de Parecer Prévio pela
Rejeicdao das Contas Anuais da Prefeitura Municipal de Campo Grande,
exercicio de 2016, de responsabilidade do Senhor Alcides Jesus Peralta Bernal.

Observo que assiste razdo as equipes técnicas - 52 Inspetoria e Auditoria -,
bem como ao Ministério Publico de Contas, porque as diversas irregularidades
demonstradas sdo mais que suficientes a afirmacdo de que o Prefeito de Campo
Grande no exercicio de 2016, acima identificado, deixou de cumprir com as
obrigagcdes constitucionais e legais e por esse motivo a proposta de parecer a ser
encaminhada sera contrario a aprovagao das contas.

1l DA FUNDAMENTACAO LEGAL A PRESENTE PROPOSTA DE PARECER
PREVIO:

Todas as irregularidades acima identificadas estdo plenamente caracterizadas
nas contas prestadas, o que conduz este Relator ao entendimento de que nao é
cabivel que se ofereca uma proposta de parecer prévio favoravel a aprovagado, mas
sim contrario, ante o incumprimento ao que dispde o Art. 29-A, § 2°, incisos le IV e 0
art. 37, caput; 31 e §§; 70, caput; 71 e §§; 74, 1 a IV, §§ 1° e 2° e art. 164, §3°, todos
da Constituicdo Federal; art. 1°, §§ 1° e 99 art. 4°, §§ 1° e 2°; 20, Ill, “b”; e art. 69,
todos da Lei Complementar Federal n. 101/2000 - LRF; arts.43; 92; 94 e 98; 101 a
103 e 105, todos da Lei Federal n. 4.320/64, Resolucédo n.° 43/2001 do Senado
Federal; Portaria Interministerial n® 507, de 24.11.2011, art. 38, inciso XVII, do
Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo, da Fazenda e Chefe da
Controladoria-Geral da Unido; titulo 3, item 3.1, subitem 3.1.1, letra b, 1 e 2, do
Manual de Remessa de Informagdes, aprovado pela INTCE n° 54/2016, e artigo 42,
caput e incisos Il, IV, V e VIIl, e c/lc o artigo 59, inciso Ill, ambos da Lei
Complementar n° 160/2012;

DISPOSITIVO
Pelo exposto, acolho o parecer do Ministério Publico de Contas e VOTO:

| — Pela emissdo de PARECER PREVIO CONTRARIO A APROVAGAO da
PRESTAGAO DE CONTAS ANUAIS DE GOVERNO DO PODER EXECUTIVO do
MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE/MS, relativa ao exercicio financeiro de 2016, de
responsabilidade do Prefeito a época, ALCIDES JESUS PERALTA BERNAL, dentro
da competéncia estabelecida pelo art. 33, §6° da Lei Complementar TC/MS n.
160/2012, e na forma do art. 71 da Constituicdo Federal, c/c o art. 118, Paragrafo
unico, do Regimento Interno desta Corte de Contas, aprovado pela Resolugao
Normativa n. 76/2013, observados que foram os termos do art. 119, inc. lll, do citado
Regimento Interno desta Corte de Contas, ante as inconstitucionalidades, e
ilegalidades ja transcritas e fundamentadas;

Il — Pela intimagao do resultado deste julgamento aos interessados nos termos
do inciso Il do art. 50 da Lei Complementar n. 160/12, com a remessa dos autos a
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Camara Municipal de Campo Grande/MS, para as providéncias contidas no art. 34,
VIIl, da Lei Orgénica do citado municipio, nos termos do Paragrafo unico do artigo
118 do Regimento Interno TC/MS, aprovado pela Resolugao Normativa n. 76/2013.

DELIBERAGAO

Como consta na ata, a deliberagao foi unanime, nos termos do voto do relator,
pela emissdo de Parecer Prévio Contrario a Aprovacdo da Prestacdao de Contas
Anuais de Governo do Poder Executivo do Municipio de Campo Grande/MS, relativa
ao exercicio financeiro de 2016, de responsabilidade do Sr. Alcides Jesus Peralta
Bernal.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros, Waldir Neves
Barbosa, Jerson Domingos, Marcio Campos Monteiro e Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Jodo
Antbdnio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 21 de agosto de 2019.

Conselheiro RONALDO CHADID
Relator

GAB.TWA
SETAC.VAB/dssm
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