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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

DELIBERACAO ACO00 - 2436/2018

PROCESSO TC/MS : TC/02696/2012/001

PROTOCOLO 11777867

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE JARDIM

RECORRENTE : CARLOS AMERICO GRUBERT

ADVOGADO : JOAO PAES MONTEIRO DA SILVA OAB/MS 10.849 E OUTROS
RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - REMESSA INTEMPESTIVA DE
DOCUMENTOS - APLICAGAO DE MULTA - RAZOES RECURSAIS -
AUSENCIA DE ARGUMENTAGAO PLAUSIVEL — PUNIGAO ADEQUADA -
RECURSO IMPROVIDO.

Inexistindo qualquer excepcionalidade que possa justificar a auséncia de
remessa tempestiva, permanece o dever de prestar contas dentro do prazo
exigido ao 6rgao competente para a fiscalizagao.

O simples decurso do prazo estabelecido pelas normas vigentes desta Corte
Fiscal é suficiente para que tal penalidade seja imposta, pelo que ndo ha que
se falar em omissdo no julgado ou desproporcionalidade na aplicagdo da
sancao, que observou o numero de dias em atraso e ndo ultrapassou o limite
maximo.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 212 Sessdo Ordinaria do
Tribunal Pleno, de 29 de agosto de 2018, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, em conhecer e negar provimento ao
Recurso Ordinario, interposto pelo Sr. Carlos Américo Grubert, mantendo-se
inalterados os comandos da Decisao Singular n. 7516/2016, em razdo da auséncia
de fundamentos capazes de modificar a deliberacéao.

Campo Grande, 29 de agosto de 2018.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr.. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Tratam os autos, nesta fase, de Recurso Ordinario, interposto pelo Ex-Prefeito
do Municipio de Jardim MS, Senhor Carlos Américo Grubert (RG 924.543 SSP/MS
e CPF/MF 062.221.101-34), em face da Decisao Singular n. 7516/2016, publicada
no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Cotas do Estado de Mato Grosso do Sul n.
1416, do dia 23 de setembro de 2016, que deliberou:

13

| - Pela REGULARIDADE do procedimento licitatério- Convite n° 47/2011, da
formalizacdo contratual, formalizacdo do 1° Termo Aditivo e da execugdo
financeira do Contrato Administrativo n°4/2012, celebrado entre o Municipio de
Jardim/MS e a empresa de pequeno porte Spielmann & Spielmann Ltda., de
acordo com o previsto nas Lei 8.666/93 e 4.320/64 , com ressalva pela remessa
dos documentos relativos a execugao financeira fora do prazo previsto Anexo |,
Capitulo Ill, Segéao I, subitem 1.3.1, “A” da Instru¢do Normativa TC/MS n° 35/11;

Il -Pela APLICACAO DE MULTA ao Ex-Prefeito Municipal — Carlos Américo
Grubert, inscrito no CPF n° 062.221.101-34, no valor de correspondente a 30
(trinta) UFERMS prevista no art. 170§1°, inciso I, alinea “a” do Regimento Interno
do TC/MS na forma do provimento n°02/2014 da Corregedoria Geral do
TCE/MS, pela remessa intempestiva dos documentos ja citada.

Ill- Pela CONCESSAO DO PRAZO de 60 (sessenta) dias para o recolhimento da
multa ao FUNTC, nés temos do art. 83 da Lei Complementar 160/2012,
comprovando o pagamento nos autos, sob pena de cobranca executiva judicial,
nos termos do art. 77, § 4° da Constituicdo Estadual.

Cientificado do julgamento prolatado por esta Corte Fiscal, o Senhor Carlos
Américo Grubert apresenta apelo (peca 01) e requer a anulagao da multa arbitrada.

Em sintese, aduz auséncia de ma fé, e lapso do departamento responsavel
quanto a remessa de documentacao.

Devidamente recebido e distribuido o recurso (pega 3), por determinacao
seguiram os autos para a analise do apoio técnico e posterior emissao de parecer do
representante do Parquet de Contas (peca 5).

A 6?2 Inspetoria de Controle Externo aviou analise (pega 6) e certificou pelo
INDEFERIMENTO das razbes apresentadas, mantendo integralmente o Decisum
recorrido.
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1 - PENALIDADE POR REMESSA INTEMPESTIVA INDEPENDE DO RESULTADO DO
JULGAMENTO PROCESSUAL

Quanto & alegacio de que a multa ndo procede, tendo em vista a regulandade processual, tal
assertiva ¢ descabida, pois a multa se refere a descumprimento de exigénela regimental, e o julgamento do
processo, atrelado ao cumpnimento de formalidades legais, € ato independente da aveniguacdo das exigéncias
administrativas previstas em disposigoes regulamentares desta Corte,

Tanto & assim, que a legislagio interna prevé a aplicagio independente de penahdades, em caso de
descumprimento de prazo e demais infragdes regimentais;

Art. 44, Paragrafo vinico - LC 160/2012 - As multas podem ser aplicadas cumulativamente, para
sancionar as infracies apuradas pelo Tribunal e pela falta de remessa, dentro do prazo, de informagdes, dados

au documentos solicitados pelo Tribunal.

2 - AUSENCIA DE MA-FE NAO SERVE DE JUSTIFICATIVA PARA A EXTINCAO DA
PENALIDADE - SOMENTE COM PREVISAO LEGAL.

Segundo o disposto no regimento desta Corte, a multa independe: da inten¢do do agente, da
existéncia de dano e, deixa de ser aplicada somente nos casos taxativamente dispostos na Lei Complementar n.”
160/2012, que sio:

Art. 41. Salve disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infragdo qualificada nesta

Lei Complementar independe do intengio do agente ou do responsivel, da natureza ¢ da_extensio dos efeitos
do ato, observado, todavia, o disposto nos §§ [7e 27

§ 17 4 responsabilidade por infragdo pode ser excluida se g agio ou_omissio do agente ou do
responsavel decorrer de:

[ - situagdo de emergéncia ou estado de calamidade publica;

II - efetiva inviabilidade de acesso ou de obtengio tempestiva de documentos ou dados, em virfude
de impedimentos ou obstaculos criados por terceiros.

§ 2°A exclusdo da responsabilidade por infragde esta condicionada a comunicagdo tempestiva do
acontecimento ao Tribunal e, conforme o caso, aos demais orgdos ou entidades competentes.

Desta forma, as razdes apresentadas ndo merecem acolhimento para defenimento do recurso, pelos
motivos que acima foram expostos, pois ndo existe disposicdo legal que as sustentem, o que faz concluir que for
Justa e necessdnia, pedagogicamente, a aphicagdo de multa regimental, mdiferentemente do resultado do
Julgamento do contrato, j3 que & mdependente.

No mesmo sentido (pecga 8) € o Parecer do Ministério Publico de Contas:

[13
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Contudo, tais fatores nao eximem o jurisdicionado da responsabilidade
de cumprir a lei, neste caso, a Lei Complementar n® 160/2012, que determina ao
Ordenador de Contas, a obrigatoriamente da remessa tempestiva dos documentos a
este Tribunal.

Ademais, & notdrio o fato de que o Ordenador de Despesas néo
provocou dano ao erario, ao remeter documentos intempestivamente, porém,
descumpriu mandamento legal, o que implica sancdo em seu desfavor.

Uma vez estando evidente a remessa intempestiva dos documentos
referentes a contratacdo em apreco, ndo ha outra posicdo a ser tomada por este
Tribunal de Contas, que ndo a manutencdo da san¢io imposta, independentemente
da presenca ou auséncia de ma-fé ou culpa.

Portanto, a decis@o se mostra higida, ndo sendo a hipétese de reforma
ou anulagdo, sendo despiciente maiores consideragdes.

Posto isso, o Ministério Publico de Contas que atua junto a esta
Egrégia Corte Fiscal, perfilando o mesmo entendimento da equipe técnica, opina
pelo conhecimento e improvimento do presente recurso, de modo que a r. decisao
recorrida seja mantida em sua integralidade, comunicando-se © resultado do
julgamento aos interessados. na forma regimental.

2
.o

VOTO
O Exmo. Sr.. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Presentes os pressupostos e condi¢gdes recursais, conhego do apelo e passo a
analise de seus fundamentos.

Com a interposicao recursal em face da Decisdo Singular n. 7516/2016, foram
os autos submetidos tanto a analise da 62 ICE como ao parecer do Ministério Publico
de Contas, que concluiram pela manutengao dos comandos do Decisum recorrido.

Corroboram entendimento no sentido de que a argumentacao apresentada pela
parte inconformada, Senhor Carlos Américo Grubert, em nada contribuiu para alterar
0 juizo formado no feito.

Acompanho, in totum, tal posicionamento por perceber que, de fato, o
Recorrente ndo logrou éxito em afastar a impropriedade apontada, qual seja,
intempestividade na remessa de documentos ao Tribunal de Contas.

Cumpre asseverar que o Controle Interno deve ser empregado de forma eficaz,
pois € um instrumento de assessoramento fundamental para dar suporte operacional
com o escopo de evitar falhas, tal como a remessa intempestiva de documentos ao
Orgao Fiscalizador.

A mera insatisfagdo com o resultado do Decisum recorrido ndo se mostra
suficiente para concluir que a administragao tenha atuado conforme os preceitos
legais. Ainda que ndo tenha havido desidia ou ma fé por parte do gestor
jurisdicionado, nao basta para recorrer, manifestar o simples inconformismo.
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Ademais, a Corte de Contas admite a exclusdo de responsabilidade por
infracdo em hipdteses previstas na Lei Complementar n. 160/2012 ['], condicionada
a comunicagao tempestiva do acontecimento.

Assevere-se, ndao ha que se falar em omissdo no julgado ou
desproporcionalidade na aplicagdo da sancido, uma vez que, o simples decurso do
prazo estabelecido pelas normas vigentes desta Corte fiscal € suficiente para que tal
penalidade seja imposta.

No caso, o quantum da medida de sangdo arbitrada com espeque na Lei
Complementar n. 160/2012 [?] mostra-se adequada e corretamente aplicada, uma
vez que observou o numero de dias em atraso e ndo ultrapassou o limite maximo de
trinta (30) UFERMS previsto.

Nessas condi¢des, outro caminho ndo ha, senao o de manter incolumes os
termos do Decisum objurgado, clamando pelo recolhimento da multa arbitrada no
comando do item “II”.

Julgo, entéo, pelo NAO PROVIMENTO deste recurso.

DISPOSITIVO

E, concordando com a 62 ICE e com o Ministério Publico de Contas, formulo o
meu VOTO no seguinte sentido:

1) — conhecer do Recurso Ordinario por obedecer aos ditames legais e
regimentais;

2) — no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao pedido formulado pelo Ex-Prefeito
do Municipio de Jardim MS, Senhor Carlos Américo Grubert (RG 924.543 SSP/MS
e CPF/MF 062.221.101-34), mantendo-se inalterados os comandos da Decisao
Singular n. 7516/2016, publicada no Diario Oficial Eletronico do Tribunal de Cotas
do Estado de Mato Grosso do Sul n. 1416, do dia 23 de setembro de 2016, em razéo
da auséncia de fundamentos capazes de modificar a deliberacao; e

! Art. 41. Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infracdo qualificada nesta Lei Complementar
independe da intengdo do agente ou do responsavel, da natureza ¢ da extensdo dos efeitos do ato, observado, todavia, o
disposto nos §§ 1° e 2°.
§ 1° A responsabilidade por infragdo pode ser excluida se a agdo ou omissdo do agente ou do responsavel decorrer de:
I - situagdo de emergéncia ou estado de calamidade publica;
II - efetiva inviabilidade de acesso ou de obtengdo tempestiva de documentos ou dados, em virtude de impedimentos ou
obstéaculos criados por terceiros.
§ 2° A exclusdo da responsabilidade por infragdo estd condicionada & comunicacfo tempestiva do acontecimento ao Tribunal
e, conforme o caso, aos demais 6rgaos ou entidades competentes.

3° As disposicdes deste artigo ndo prejudicam a aplicagdo da multa prevista nas disposi¢des do art. 46.

Art. 46. A multa incidente sobre a falta de remessa tempestiva de informagdes, dados ou documentos ao Tribunal

corresponde ao valor de uma UFERMS por dia de atraso, ndo podendo ultrapassar o valor correspondente ao de trinta
UFERMS.
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3) — comunicar o resultado do julgamento aos interessados, com base no
artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e negar provimento ao Recurso Ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Iran Coelho das
Neves, Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos e o Conselheiro-Substituto
Celio Lima de Oliveira.

Presente o Exmo. Sr. Procurador Geral de Contas Jodo Antonio de Oliveira
Martins Junior.

Campo Grande, 29 de agosto de 2018.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

GAB. ECL.
SETAC. TST
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