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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

DELIBERACAO ACO01 - 923/2016

PROCESSO TC/MS 1 TC/72193/2011
PROTOCOLO 11162595
TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 117/11
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE PONTA PORA
JURISDICIONADO : FLAVIO ESGAIB KAYATT
CARGO :PREFEITO
INTERESSADO :M.&V COMUNICACAO E PLANEJAMENTO LTDA - EPP
OBJETO : PRESTACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE, MARKETING E
PROPAGANDA
VALOR 'R$ 2.364.255,32
RELATOR :RONALDO CHADID
EMENTA: | - CONTRATO ADMINISTRATIVO - FORMALIZACAO DE

TERMOS ADITIVOS - SERVICOS DE PUBLICIDADE, MARKETING E
PROPAGANDA - PRORROGACAO DA VIGENCIA - ACRESCIMO DE
VALORES — AUSENCIA DE PREVIA JUSTIFICATIVA — IRREGULARIDADE -
MULTA. Il - EXECUCAO FINANCEIRA — INOBSERVANCIA DE CLAUSULA
CONTRATUAL - PAGAMENTO INDEVIDO - IRREGULARIDADE -
IMPUGNACAO DO VALOR — MULTA.

| — E irregular a formalizagdo dos Termos Aditivos, em razdo da auséncia de

justificativas para respectivas celebracdes, com finalidade de prorrogacdo dos

prazos e acréscimos de valores, 0 que enseja a aplicacdo de multa.

Il — E irregular a execucdo financeira em razdo do pagamento indevido de

percentual maior do que o acordado em clausula contratual, 0 que enseja

impugnacao do valor, obrigacdo de restituicdo do valor impugnado e aplicacéo

de multa.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 72 Sessdo Ordinaria da
Primeira Camara, de 19 de abril de 2016, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do relator, em declarar a irregularidade da
formalizacdo dos Termos Aditivos de n°® 1 a 3 ao Contrato n° 117/11, declarar a
irregularidade da execucéo financeira e a impugnacédo de R$ 44.976,62 (quarenta e
quatro mil novecentos e setenta e seis reais e sessenta e dois centavos), com
obrigagcdo de restituicdo do valor impugnado e aplicar multa no valor de 302
(trezentas e duas) UFERMS, ao Sr. Flavio Esgaib Kayatt, Prefeito Municipal de
Ponta Pora - MS.

Campo Grande, 19 de abril de 2016.

Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Examina-se a formalizagdo dos Termos Aditivos de n°® 1 a 3 ao Contrato 117/11
celebrado pelo Municipio de Ponta Pord com a empresa de pequeno porte MV
Comunicacdo e Planejamento Ltda., para a prestacdo de servicos na area de
publicidade, marketing e propaganda, conforme Clausula 12 do termo contratual de f.
326.

Examina-se, igualmente, a execucao financeira da contratacéo, haja vista que
o procedimento licitatério e a formalizacdo do contrato em tela j& foram objeto de
apreciacdo por esta Corte, merecendo decisdo favoravel a legalidade e regularidade
de ambos, nos termos da Decis&o Singular n°® 8198/11 (f. 352).

Através de diversos oficios o Ordenador da Despesa enviou documentacéo
pertinente a formalizacdo dos aditamentos (1° a 3°), da execuc¢do financeira e da
rescisdo unilateral (f. 855), tendo sido a mesma submetida a andlise técnica que
preliminarmente entendeu pela necessidade de realizacdo de inspe¢ao no Municipio
(ANP 3362/13 — f. 1026), o que foi deferido através do despacho de f. 1069.

Apés a realizagdo da inspecdo a equipe técnica apontou algumas
irregularidades (RDI 11/13 —f. 1047) e requereu a intimagéao do jurisdicionado, o que
foi levado a termo através dos documentos de f. 1070 e 1071, tanto para o Ex-
Prefeito e Ordenador da Despesa, Sr. Flavio Esgaib Kayatt, quanto para o atual
Prefeito, Sr. Ludimar Godoy Novais, sendo que este respondeu de pronto,
justificando a impossibilidade de remeter documentacédo pertinente ao contrato em
tela, uma vez que ndo encontrou nada que pudesse auxiliar, haja vista que o
procedimento fora realizado pela gestédo anterior.

Sendo assim, novamente submetido a andlise técnica a 52 ICE concluiu que
permaneceram ndo sanadas as irregularidades apontadas: auséncia de justificativa
para realizacdo dos aditamentos; desconto indevido de 5%, gerando prejuizo ao
erario; inconsisténcia no parecer juridico para celebracdo dos aditamentos, dentre
outras, que o procedimento estava em dissonancia com as normas de licitacdes,
contratacdes publicas e de direito financeiro, desatendendo ao estatuido nas leis
internas e externas e sugerindo a impugnacao do valor pago indevidamente de R$
44.976,62 (quarenta e quatro mil novecentos e setenta e seis reais e sessenta e dois
centavos).

Logo ap0s a realizacdo da analise em comento foi juntado aos autos o Oficio
de f. 1090 com a resposta do Ordenador da Despesa, Sr. Flavio Esgaib Kayatt,
prestando esclarecimentos acerca dos apontamentos feitos na analise preliminar e
anexando documentos, razdo pela qual o Ministério Publico de Contas requereu ao
Relator a remessa novamente a 52 ICE, pedido esse indeferido através do despacho
de f. 1106 por entender que a resposta do Ordenador tinha natureza meramente de
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ordem fética e juridica, ndo contemplando novas provas que merecessem a analise
técnica.

Ato continuo, o Ministério Publico de Contas emitiu parecer no sentido da
legalidade e regularidade da formalizacdo dos trés Termos Aditivos e da execucgéo
financeira, uma vez que acatou as justificativas apresentadas pelo Ordenador, nos
termos do Parecer n° 9682/15 (f. 1107).

E o relatdrio, passo as razdes do voto.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Antes de adentrar a analise de mérito dos aspectos relativos a regularidade do
certame, cumpre estabelecer que, consoante a disposi¢cdo do artigo 13, Il, “a@”, do
Regimento Interno, aprovado pela Resolu¢gdo Normativa n° 76/2013, em raz&o do
valor total atribuido ao mesmo — R$ 1.080.000,00 (um milh&o e oitenta mil reais) — e
o valor da UFERMS (R$15,89) na data da assinatura de seu termo de formalizacao
(6/7/2011) — a competéncia para julgamento do contrato em apreco sera da Camara.

Preliminarmente, cumpre registrar que 0 que se aprecia nesta oportunidade €
a formalizacdo dos Termos Aditivos de n°® 1 a 3 ao Contrato 117/11 e a sua execucao
financeira, uma vez que o procedimento licitatério e a celebracdo do contrato ja
foram objeto de julgamento por este Relator que em sede da Decisdo Singular
8198/11 entendeu pela regularidade e legalidade de ambos (f. 352).

Vale ressaltar que o 1° e 0 3° Termos Aditivos acrescentaram os valores de R$
270.000,00 (duzentos e setenta mil reais) e R$ 1.080.000,00 (um milhdo e oitenta
mil reais) ao contrato e o 2° Termo Aditivo alterou o prazo de vigéncia, estendendo-o
por mais trés meses, passando o Contrato a vigorar com o valor final de R$
2.430.000,00 (dois milhdes quatrocentos e trinta mil reais); mesmo valor empenhado
através da emissao das Notas de Empenho trazidas aos autos e elencadas na
analise técnica de f. 1082.

Todavia a f. 847 e 848 constam duas Notas de Anulacdo de Empenho cujo
valor total corresponde ao constante na Rescisdo Contratual de f. 855 como saldo
contratual, qual seja, R$ 65.744,68 (sessenta e cinco mil setecentos e quarenta e
guatro reais e sessenta e oito centavos).

O 2° e 0 3° Termo Aditivo prorrogaram o prazo da contratacdo por mais dois e
oito meses, respectivamente, tudo conforme se demonstrara no quadro sindptico a
seguir (Quadro ).

Sendo assim, no que tange a formalizacdo dos aditamentos, observo que a
competente equipe técnica da 52 ICE procedeu a analise minuciosa da
documentagcdo que compde os volumes do processo em tela, inclusive com a
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realizagdo de uma inspecéo in loco diante da demonstrada necessidade de se obter
junto ao jurisdicionado as informacdes que faltavam para a regular instrucao
processual, inspecdo essa que conseguiu sanar alguns apontamentos feitos pela
mesma equipe na andlise preliminar de f. 1026 (ANP 3362/13).

Como resultado da inspecéao, a equipe concluiu que (ANA 14965/14 — f. 1082):

a) Os termos aditivos (1° a 3°) foram realizados sem atender corretamente a le-
gislacdo pertinente, ou seja, a Lei de Licitacbes (8.666/93), pois ndo constam
nos autos nem foram apresentadas a equipe as justificativas para sua celebra-
cao;

b) H4 uma inconsisténcia no parecer juridico pertinente ao 3° Termo Aditivo —
consta no parecer que a prorrogacao sera por 12 meses, quando na verdade foi
de 8 meses - porém, foi considerada como mera falha formal, ja que ndo houve
prejuizos ao erario;

c) A comprovagdo material da efetiva realizagdo dos servicos contratados, au-
sente nos autos, foi constatada por oportunidade da inspecéo, restando supera-
da a irregularidade inicialmente apontada;

d) Com a inspegéo, ainda, documentos ilegiveis e também os ndo enviados fo-
ram trazidos aos autos, restando comprovada a liquida¢do da despesa conforme
se demonstrard no quadro sinéptico (Quadro Il) e embora os valores foram cor-
retamente processados, permaneceu a irregularidade quanto ao pagamento
maior do que o previsto contratualmente. Explica-se: na Clausula Segunda —
item 2.8 do instrumento contratual ficou definido o percentual de 20% (vinte por
cento) a ser pago a titulo de remuneracéo a contratada, todavia, conforme com-
provam as notas fiscais emitidas e os pagamentos efetuados, o referencial utili-
zado foi de 25% (vinte e cinco por cento).

Embora intimado, até a confeccao desta andlise conclusiva o Ordenador da
Despesa ndo havia encaminhado sua resposta, acarretando na decretacdo da
revelia de f. 1080.

Posteriormente, contudo, o0 mesmo encaminhou a peticdo de f. 1090 com as
justificativas sobre o que lhe fora questionado através da intimacdo de f. 1071,
contendo os seguintes esclarecimentos, em resumo:

a) As justificativas para a realizagdo dos aditamentos (1° a 3°) estdo no bojo do
parecer juridico da Procuradoria Municipal;

b) A equipe técnica fez interpretacdo equivocada no que tange ao pagamento
do percentual de 25% (vinte e cinco por cento) ao invés dos 20% (vinte por
cento) contratados, uma vez que houve um “desconto” na verdade, e nao
pagamento, beneficiando os cofres publicos.

Pontualmente, antecipando o mérito do julgamento neste aspecto, as
justificativas apresentadas pelo jurisdicionado nao devem prosperar, pelas seguintes
razoes:
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a) A Lei 8.666/93 expressamente prevé a necessidade de se fazer as devidas
justificativas quando da elaboracdo de aditamentos ao contrato (art. 65), sig-
nificando, por ébvio, que este é um requisito a validar as alterag6es contratu-
ais. O parecer juridico € outro requisito, constante do paragrafo unico do arti-
go 38 e por isso também deve ser compreendido como um ato dissociado da
justificativa que, a meu ver, deve ser prévia para entdo ser mencionada no
parecer que avaliara, inclusive, seu teor, mencionando-a, ai sim, no corpo do
parecer. Ademais, compulsando os autos, verifico que os pareceres juridicos
pertinentes aos trés aditamentos séo genéricos e nao fazem mencao expres-
sa a existéncia de justificativa prévia para sua celebrac¢édo, consequentemen-
te, as justificativas nao foram individualizadas e maculam o procedimento;

b) A equipe da 5% ICE fez, como jA mencionado, minucioso trabalho técnico,
ndo sé de andlise documental como também corroborado pela inspecao in
loco e cristalinamente identificou que o percentual pago a mais, ainda que
com a nomenclatura de “desconto padrao” corresponde na verdade em pa-
gamento de comissdo, inclusive pela interpretacdo que a norma especifica
d& para os casos dessa natureza (art. 11 da Lei 4.680/65). Tanto € assim que
o valor final das Notas Fiscais emitidas onde constam os chamados “des-
conto padrao” (leia-se “comissdo” devida a agéncia que intermedia a contra-
tacdo junto aos veiculos de imprensa) corresponde a somatoria dos valores
descritos em cada item, inclusive no percentual de 25%, ndo havendo de-
créscimos ou descontos no exato sentido da palavra.

Embora a execucdo financeira se apresente contabilmente correta, esta
demonstrado que ndo ocorreu da forma pactuada no contrato, sendo vejamos: 0
Contrato n° 117/11 foi celebrado em 6/7/2011, com valor inicial de R$ 1.080.000,00
(um milh&o e oitenta mil reais), e prazo de vigéncia até a data de 06/2/2012, todavia,
com a celebragéo dos Termos Aditivos de n° 1 a 3, resultou nos seguintes valores e
prazo de vigéncia finais:

QUADRO |
CONTRATO/TA | ASSINATURA OBJETO VALOR F.
N°117/11 6/7/2011 Prestacdo de servicos R$ 1.080.000,00 326
1° Termo Aditivo 17/2/2012 Acréscimo de valor +R$ 270.000,00 548
2° Termo Aditivo 17/2/2012 Altera vigéncia+2 m /
3° Termo Aditivo 27/3/2012 Altera vigéncia (+ 8m) | + R$ 1.080.000,00 608
e valor

Consta nos autos a publicacdo do Termo de Rescisdo Unilateral (f. 856),
justificado pela auséncia de necessidade de execucdo da despesa, com saldo
contratual de R$ 65.744,68 (sessenta e cinco mil setecentos e quarenta e quatro
reais e sessenta e oito centavos), valor esse correspondente as Notas de Anulagéo
de Empenho de n° 111/12 e 112/12 somadas, de f. 847 e 848 respectivamente,
sendo assim, a prestacdo de contas referente a contratagdo assim se apresenta:
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QUADRO Il
RESUMO DA EXECUCAO FINANCEIRA DO CONTRATO 117/11

VALOR INICIAL DO CONTRATO - R$ 1.080.000,00
VALOR FINAL APOS ADITAMENTOS - R$ 2.430.000,00
TOTAL EMPENHADO - R$ 2.430.000,00
TOTAL ANULADO/SALDO CONTRATUAL - R$  65.744,68
VALOR EMPENHADO-VALOR ANULADO - R$ 2.364.255,32
DESPESA LIQUIDADA (NOTAS FISCAIS) - R$ 2.364.255,32
PAGAMENTOS EFETUADOS (O.PGTO) - R$ 2.364.255,32

Verifico, portanto, que quanto ao processamento contabil da execucgdo
financeira ndo houve irregularidades, ja que o valor contratado, mesmo com oS
acréscimos legais, foi previamente empenhado, sendo que com a Rescisdo
Unilateral, o saldo devedor foi anulado; os pagamentos foram efetuados na exata
medida da liquidagc&do apontada nas notas fiscais, porém demonstra que ndo ocorreu
de forma pactuada no item 2.8 da clausula segunda do contrato

Insta mencionar, ainda, que a comprovagdo da execucdo dos servicos
contratados foi atestada pela equipe da 52 ICE na oportunidade em que realizaram a
inspecéo in loco (ANA 14965/14 — f. 1082).

O Ordenador da Despesa e Ex-Prefeito do Municipio de Ponta Pora, Sr. Flavio
Esgaib Kayat, demorou cerca de um ano para responder a Intimacao n°® 9284/13 (f.
1071), tendo sido a peticdo de f. 1090 protocolizada apds a analise técnica
conclusiva, porém, antes da emissdo do Parecer do Ministério Publico de Contas,
razdo pela qual o representante do parquet requereu a remessa novamente a 52
ICE.

N&o obstante a oportunidade concedida o Ordenador ndo trouxe aos autos
justificativas para o pagamento em percentual maior (25%) do que fora acordado
(20%) no item 2.8 da clausula segunda do instrumento contratual.

A diferenca apontada corresponde ao importe de R$ 44.976,62 (quarenta e
guatro mil novecentos e setenta e seis reais e sessenta e dois centavos), valor este
retirado dos cofres publicos indevidamente, motivo pela qual o Ordenador deve
ressarcir os cofres publicos do prejuizo causado.

Além do ressarcimento, as irregularidades sujeitam o jurisdicionado a
multa prevista no regimento interno, sendo assim, tendo como parametro casos
assemelhados ja julgados nesta Corte, 0 conjunto de elementos de convencimento
demonstrados, em observancia a proporcionalidade entre a sancdo ora aplicada,
que prevé multa de 5 a até 100% do prejuizo causado, e o grau de reprovabilidade
da conduta praticada contra a norma legal — infracédo grave (artigo 43 da LC n°
160/12) —, bem como o desfalque causado aos cofres publicos municipais e demais
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circunstancias descritas no artigo 170, § 5°, incisos | e Il da Resolu¢cdo Normativa n°
76/13, é que proponho o valor da multa abaixo indicado.

Séo as razdes que fundamentam o voto.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto e com base nas elucidacdes feitas pela equipe técnica,
deixo de acolher o parecer do Ministério Publico de Contas e com fundamento no
que dispbe o artigo 120, inciso Il c/c § 4° do Regimento Interno do TCE/MS,
aprovado pela Resolugéo Normativa n°® 76/2013, VO T O:

| — Pela IRREGULARIDADE da formalizacdo dos Termos Aditivos de n°® 1 a 3
ao Contrato n® 117/11 celebrado entre o Municipio de Ponta Pord e a empresa de
pequeno porte M.&.V. Comunicacdo e Planejamento Ltda, por descumprimento a
regra contida no artigo 65 da Lei 8.666/93 em face da auséncia de justificativa para a
prorrogacdo dos prazos e acréscimos de valores;

Il — Pela IRREGULARIDADE da execucao financeira do Contrato n° 117/11, em
razdo do pagamento indevido, caracterizado pela aplicacdo de percentual maior do
que fora acordado na “clausula segunda — 2.8” do instrumento contratual, causando
prejuizo ao erario no importe de R$ 44.976,62 (quarenta e quatro mil novecentos e
setenta e seis reais e sessenta e dois centavos), conforme apurado e
detalhadamente demonstrado no Relatério de Inspecéo de f. 1053 a 1055 dos autos;

Il — Pela IMPUGNACAO de R$ 44.976,62 (quarenta e quatro mil novecentos e
setenta e seis reais e sessenta e dois centavos) pagos indevidamente, conforme
consta no item II, responsabilizando o Ordenador de Despesas e Ex-Prefeito de
Ponta Pora, Sr. Flavio Esgaib Kayatt, pelo ressarcimento do valor aos cofres
publicos do Municipio, devidamente atualizado a partir de 7/12/2012, conforme
orientacdo contida na primeira parte do caput do artigo 3° do Provimento n°® 3/14 da
Corregedoria Geral;

IV - Pela APLICACAO DE MULTA em valor correspondente a 302 (trezentas e
duas) UFERMS, ao Sr. Flavio Esgaib Kayatt, Ordenador da Despesa e Ex-Prefeito
do Municipio de Ponta Pora, assim distribuidas:

a) 202 (duzentos e duas) UFERMS, correspondentes a aproximadamente 10%
(dez por cento) do prejuizo presumidamente causado aos cofres publicos do
municipio — R$ 44.976,62 (quarenta e quatro mil novecentos e setenta e seis re-
ais e sessenta e dois centavos) — caracterizado pelo pagamento indevido em ra-
z&0 do descumprimento da Clausula Segunda — item 2.8 do Contrato 117/11, nos
termos do artigo 170, inciso Il, da Resolucdo Normativa n° 76/13; e

b) 100 (cento) UFERMS pela auséncia de justificativas para a realizagdo do 1°
ao 3° Termos Aditivos, afrontando a regra contida no artigo 65 da Lei 8.666/93,
nos termos do artigo 170, inciso I, da Resolugdo Normativa n°® 76/13;

ACO01 - 923/2016 — P4agina 7 de 8



[
D
\ e
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

V - Pela CONCESSAO DO PRAZO de 60 (sessenta) dias a partir da data do
recebimento da correspondéncia de ciéncia para pagamento da multa em favor do
Fundo Especial de Modernizacdo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas
(FUNTC), nos termos do artigo 172, 8 1°, incisos | e Il da Resolugdo Normativa
76/13, combinado com os artigos 54; 55 e 83 da Lei Complementar n° 160/2012, na
esteira do que orienta o Provimento n° 3/2014 da Corregedoria-Geral do TCE/MS,
em especial o artigo 1°, inciso Il, bem como o0 mesmo prazo para a comprovacgéo do
recolhimento do valor impugnado aos cofres do municipio, devidamente atualizado.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Conselheiro Relator, em declarar a irregularidade da formalizacdo dos Termos
Aditivos de n° 1 a 3 ao Contrato n°® 117/11, declarar a irregularidade da execucéo
financeira e a impugnacdo de R$ 44.976,62 (quarenta e quatro mil novecentos e
setenta e seis reais e sessenta e dois centavos), com obrigacdo de restituicdo do
valor impugnado e aplicar multa no valor de 302 (trezentas e duas) UFERMS, ao Sr.
Flavio Esgaib Kayatt, Prefeito Municipal de Ponta Pord — MS.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid.

Tomou parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro José Ricardo Pereira
Cabral.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Antbnio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 19 de abril de 2016.

Conselheiro Ronaldo Chadid

Relator

GAB. RSB
SETAC. DSSM/HON
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