'.\—,
=
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. JERSON DOMINGOS

DECISAO SINGULAR DSG - G.JD - 7575/2018

PROCESSO TC/MS : TC/10465/2014

PROTOCOLO 11517742

ORGAO : CAMARA MUNICIPAL DE RIBAS DO RIO PARDO
ORDENADOR DE DESPESAS : ADALBERTO ALEXANDRE DOMINGUES
CARGO DO ORDENADOR : EX-PRESIDENTE DA CAMARA

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

VALOR :R$ 62.993,50

RELATOR (A) : Cons. JERSON DOMINGOS

Versam os autos sobre a analise do procedimento licitatorio Pregéo
Presencial n® 12/2014, do Contrato n® 09/2014 e da execucgao financeira, celebrado
entre o municipio de Ribas do Rio Pardo e a empresa Antonio Luperini & Cia. Ltda. -
ME, tendo como objeto aquisicdo de materiais de escritério (expediente) e

informatica.

A 32 Inspetoria de Controle Externo, através da analise ANA-3ICE-
15675/2017 opinou pela irregularidade do procedimento licitatorio (Pregéo
Presencial n°® 12/2014), do instrumento contratual (Contrato n° 09/2014) e da
execucgao financeira, correspondentes as (12, 22 e 32 fases), e aplicagao de multas

ao responsavel pelas irregularidades encontradas nos autos.

O Ministério Publico de Contas, através do parecer PAR-42 PRC-13695/2018
manifestou-se pela ILEGALIDADE e IRREGULARIDADE do procedimento licitatério
(Pregao presencial n° 12/2014), pela ILEGALIDADE e IRREGULARIDADE da
formalizagao do Contrato n° 09/2014 e dos atos praticados no decorrer da prestacao
de contas da execucgao financeira do contrato, e pela aplicacdo de multa ao
responsavel pela pratica de atos administrativos sem observancia aos requisitos

formais e materiais exigidos na lei.
E o relatério.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o mérito da questao repousa na apreci-
agao do procedimento licitatério Pregao Presencial, da formalizagdo do Contrato e
da execugao financeira, nos termos do art. 59, Ill, da Lei Complementar n°® 160/2012
c/c o art. 120, incisos I, Il e Ill, da Resolu¢gdo Normativa TC/MS n° 076/2013.
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Da anadlise dos autos, verifica-se que o procedimento licitatério Pregao
Presencial n°® 12/2014 que apesar de estar de acordo com a Lei 10.520/2002, este

se encontra irregular.

O primeiro objeto de analise diz respeito ao procedimento licitatério. Ao per-
correr 0s autos € possivel comprovar que as exigéncias da Lei Federal n° 8.666/93 e
da Instrucdo Normativa TC/MS n° 35, de 14/12/2011 foram violadas na realizacéo do

pregdo em apreco.

Estava ausente a lei que estabelece o veiculo oficial de divulgagdo da Admi-
nistracdo Publica. Como aduziu a 32 ICE, esta informacao ja consta em outros pro-
cessos em tramite no Tribunal e de forma que é possivel verificar que, de fato, tal

veiculo de divulgacao existe:

(**) apesar de nao ter sido apresentada, a copia do ato normativo que estabelece o veiculo oficial de divulgacao
da Administracdo Publica consta de outros processos em tramite neste Tribunal (ex. fl. 142 do TC/MS 2886/2014)

Em seguida, aos pareceres juridicos emitidos por servidor com relacdo de
parentesco com 0s socios proprietarios da empresa vencedora, como foi detectado
pelo Ministério Publico Estadual, € notavel a ilegalidade, conforme o artigo 9°, inciso

[ll, da Lei 8666/93, como bem colocou a 32 ICE ao citar a jurisprudéncia do TCU:

“A participacdo de empresa cujo socio tenha vinculo de parentesco com servidor da
entidade licitante afronta, por interpretacdo analogica, o disposto no art. 9°, inciso I,
da Lei 8.666/1993. A alteracdo do contrato social no curso do certame nao
descaracteriza a irregularidade e constitui indicio de simulagéo e fraude a licitag@o".
(Informativo TCU n.° 149. Ac6rdao 1019/2013 — Plenario, 24.04.2013)."

Desta forma, pode-se afirmar, em consonancia com as analises anteriores,

que o procedimento licitatorio foi realizado de forma ilegal e irregular

No que concerne ao Contrato n° 09/2014, verifica-se que 0 mesmo apesar
de ter sido elaborado de acordo com as normas da Lei Federal n° 8.666/93 e altera-
cOes, em especial o disposto nos artigos 54, paragrafo 1°, 55 e 61, paragrafo unico,
contendo seus elementos essenciais, dentre 0s quais: nUmero do contrato, partes,
objeto, dotagdo orcamentéria, valor e vigéncia, estando revestido, portanto, da regu-

laridade exigida.
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Entretanto, a formalizagdo contratual (22 fase), nota-se mais uma falta em
relagcdo a documentagao obrigatoria da IN 35/2011, ja que a Nota de Empenho apre-
sentada no relatério de inspecgao (fl. 147) ndo contém assinatura do gestor, o que a
torna invalida, além do mais, por se tratar de um processo com a primeira fase ilegal,

por consequéncia, esta fase também foi manchada de ilegalidade e irregularidade.

Quanto ao envio da documentacgao relativa a 22 fase do objeto, constata-se,
que foi realizada de maneira intempestiva, isto é, fora do prazo estabelecido na
Instrugdo Normativa TC/MS n° 035/2011* em seu Anexo |, Capitulo Ill, Segao |, item
1.1.3, letra A.

Com relagao aos atrasos apontados, ressalto que Administrador Publico tem
o dever de remeter os documentos dentro do prazo regimental, assim, o
descumprimento de prazo deve ser objeto de sancéo a autoridade responsavel, nos

termos dos artigos 44, | e 46 da Lei Complementar n° 160, de 02 de janeiro de 2012.

No que tange a execucgéo financeira, as etapas ndo estdo de acordo com as
disposicdes contidas na Lei 4.320/64 e na Instrucdo Normativa TC/MS n° 35/2011,

em razao da auséncia documental, tornando-se desta forma a execucéio financeira

da contratacio irreqular:

e Auséncia documental: Notas Fiscais

Desta forma, o Ordenador de Despesas nao obteve éxito em sua obrigagao
constitucional de comprovar o correto processamento das despesas contratadas,
contrariando os arts. 60, 62 e 63,82° 112 da Lei n° 4.320/64, além da inobservancia

do prazo legal para a remessa de documentos a esta Corte de Contas.

Quanto a documentagdo que puderam ser obtidos pela equipe técnica

responsavel pelo Relatério de Inspegado, a execugao financeira resultou a seguinte:

! Anexo 1, Cap. 111, segdo I, 1.3.1, A.2 da Instrug@o Normativa TC/MS n° 035/2011;
1.3. — Execug¢do Do Contrato

1.3.1. Contratos em geral

A) Prazo: A.2) até 15 (quinze) dias tteis.
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NOTAS DE EMPENHOS* R$ NOTAS DE PAGAMENTOS* $ NOTAS FISCAIS R$
N° DATA VALOR Fl. N° DATA VALOR Fl. N° DATA VALOR Fl.
121| 17/03/14 62.993,50 | 147 176|27/03/14 | 6.203,50| 148

59| 05/12/14 -5.492,75| 157 216|22/04/14 | 4.620,00| 149
217|22/04/14 | 5.708,00| 150
310| 28/05/14 | 5.701,00| 151
348 24/06/14 | 6.501,00( 152
429|28/07/14| 7.122,00| 153
486 | 26/08/14 | 7.196,50| 154
566 | 30/09/14 | 7.091,50| 155
705| 29/10/14| 7.357,25| 156
TOTAL 57.500,75 TOTAL 57.500,75 TOTAL 0,00

* foram apresentados copias dos documentos originais que estavam no sistema informatizado do
Orgao.

Nao foram apresentadas as Notas Fiscais emitidas pela empresa contratada.

Foram apresentados alguns comprovantes de pagamentos (copias de
cheques emitidos) realizados a Empresa Antdnio Luperini & Cia. Ltda. - ME (fls.
148/163), totalizando R$ 39.822,50.

A execucgao financeira, com base nos documentos obtidos por esta equipe
técnica, resultou a seguinte:
Valor Contratado: R$ 62.993,50
Valor Empenhado: R$ 57.500,75

Ordens de Pagamento: R$ 57.500,75
Notas Fiscais: R$ 0,00

Considerando-se que a execucgao contratual foi suspensa por determinagao
judicial (processo n° 0800968-73.2014.8.12.0041, em tramite perante a Vara Unica
de Ribas do Rio Pardo), ndo se pode emitir uma manifestagdo conclusiva acerca da
totalidade da execucéo financeira, mas apenas quanto ao valor executado até a data

da decisao judicial, que deve ser considerada irregular.

Assim, a desobediéncia as prescricobes da Lei Federal n° 8.666/93 e
alteracdes, Lei Federal n°® 4.320/64 e Instrucdo Normativa TC/MS n° 35/2011, bem

como aos principios da legalidade e moralidade, reveste de irregularidade os atos

praticados na execugao financeira do objeto contratual.
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Ante o exposto, acompanho o entendimento da 32 Inspetoria de Controle
Externo e do Ministério Publico de Contas e DECIDO:

| — Pela IRREGULARIDADE do procedimento licitatorio (Pregao Presencial
n°® 12/2014), celebrado entre o municipio de Ribas do Rio Pardo e a empresa
Antonio Luperini & Cia. Ltda. - ME, nos termos do art. 59, Ill, da Lei Complementar
n° 160/2012 c/c o art. 120, |, da Resolugdo Normativa TC/MS n° 76/2013;

Il - pela IRREGULARIDADE da formalizacdo do Contrato n°® 09/2014, nos

termos do artigo 59 lll, da Lei Complementar n. 160/2012 c/c artigo 120, II, da
Resolu¢gdo Normativa n. 76/2013;

Il — pela IRREGULARIDADE da execugao financeira da contratacdo em
analise, nos termos do artigo 59 Ill, da Lei Complementar n. 160/2012 c/c artigo 120,

lll, da Resolugdo Normativa n. 76/2013;

IV — pela aplicagdo de MULTA ao Sr. Adalberto Alexandre Domingues,
Presidente da Camara a época, portador do CPF n°. 867.210.381-53, no valor de 90
(noventa) UFERMS, assim distribuida:

a) 30 (trinta) UFERMS pela relagao de parentesco entre o servidor
que emitiu pareceres juridicos com os soécios proprietarios da
empresa vencedora da licitagao, ofendendo o artigo 9°, inciso Ill, da
Lei 8666/93, com lastro nas disposi¢des insculpidas no artigo 120,
inciso |, da Resolugdo Normativa TC/MS n°® 076/2013, c/c o artigo 59,
inciso lll, da Lei Complementar n° 160/2012;

b) 30 (trinta) UFERMS pela remessa intempestiva dos documentos
referentes a segunda fase, nos termos dos art. 44, | e art. 46 da Lei
Complementar n. 160/2012;

c) 30 (trinta) UFERMS pela auséncia das Notas Fiscais
impossibilitando a comprovagao da execugao financeira, dada a
falta de documentagao comprobatéria da mesma, por infragédo a
prescrigao legal e regulamentar, nos termos do art. 44, | e 42, incisos V,
IV e IX da Lei Complementar n® 160/2012;

V — pela concessdo do PRAZO de 60 (sessenta) dias para que o
responsavel supracitado recolha o valor referente a multa acima disposta junto ao
FUNTC, nos termos do art. 83 da Lei Complementar n°® 160/2012;
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VI - pela COMUNICACAO do resultado desta Decisao aos interessados, em

conformidade com o art. 50 da Lei Complementar n® 160/2012 c/c o art. 70, §2°, do

Regimento Interno, aprovado pela Resolu¢gdo Normativa TC/MS n° 76/2013;

VII- pela concessdo do PRAZO de 60 (sessenta) dias para que o
responsavel acima citado recolha o valor referente a multa junto ao FUNTC,
comprovando nos autos no mesmo prazo, conforme o art. 172, |, Il e §1° da
Resolugdo Normativa TC/MS n°® 076/2013 c/c. o art. 83 da Lei Complementar
Estadual n° 160/2012;

VIl — pela COMUNICAGAO do resultado do julgamento aos interessados,
nos termos do art. 50 da Lei Complementar n° 160/2012 c/c o art. 70, §2° do

Regimento Interno, aprovado pela Resolugao Normativa TC/MS n° 76/2013;

Campo Grande/MS, 08 de agosto de 2018.
Jerson Domingos
Conselheiro Relator

GDH
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