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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

DELIBERACAO ACO01 - 2395/2017

PROCESSO TC/MS : TC/2628/2015

PROTOCOLO : 1564985

TIPO DE PROCESSO : PROCESSO LICITATORIO ADM

ORGAO : FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO BRILHANTE
JURISDICIONADO : SIDNEY FORONI

INTERESSADO :1-CAPILE COMERCIO E TECNOLOGIA LTDA- EPP, 2-FABIO

WILLIAN VITOR DA SILVA — ME, 3-GEOVA BELARMINO DA SILVA
— ME, 4-MECA PONTO COM COMERCIO E SERVICOS LTDA, 5-
POLLO HOSPITALAR LTDA - EPP, 6-PROVITAL PRODUTOS
MEDICO HOSPITALARES LTDA.

VALOR :R$ 187.975,20

RELATOR : CONS. JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO ELETRONICO -
AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS PERMANENTES — NAO ATENDIMENTO
AOS REQUISITOS LEGAIS - AUSENCIA DE CLAUSULA EDITALICIA -
AUSEENCIA DE ANEXO DE MINUTA - IRREGULARIDADE — MULTA.

E irregular o procedimento licitatério que ndo incluiu clausula prevendo a
utilizacdo do termo de contrato e a minuta do contrato como anexo do edital de
licitagcdo, gerando a aplicagéo de multa.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 152 Sessédo Ordinaria da
Primeira Camara, de 28 de junho de 2016, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em declarar irregular o
procedimento licitatério realizado pelo Municipio de Rio Brilhante — MS, por meio do
Pregéo Eletrénico n® 51/2014, haja vista que o edital de licitacdo nao incluiu clausula
prevendo a utilizacdo do termo de contrato, bem como n&o apresentou a minuta do
contrato como anexo do edital de licitagdo, com aplicacdo de multa no valor
equivalente ao de 100 (cem) UFERMS ao Sr. Sidney Foroni, pelas irregularidades
apontadas.

Campo Grande, 28 de junho de 2016.

Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral — Relator

A matéria dos autos trata do procedimento licitatorio realizado pelo Municipio
de Rio Brilhante por meio do Pregédo Presencial n. 51, de 2014, objetivando a
ac1U|S|géo de equipamentos permanentes (tais como fogao, refrigerador, armarios,
televisdo, ventilador, etc - pega n. 2) para atender ao Posto de Saude Central e a
Estratégia de Saude da Familia (UBS).

Os documentos foram examinados pela 12 Inspetoria de Controle Externo - 12
ICE (ANA n. 17435/2015, peca n. 25), que considerou irregular o procedimento
licitatorio.

Posteriormente, o Procurador do Ministério Publico de Contas emitiu o Parecer
GAB.6 DR.JAC-9685/2016 (pecga n. 26), opinando:

“1 — pela ilegalidade e irregularidade do procedimento licitatério, nos termos do
art. 59, lll da LC n. 160/12 c/c art. 120, | da Resolu¢cdo Normativa n. 076/13;

2 — pela aplicagdo de multa ao gestor, por infragdo a norma legal e regulamentar,
nos termos do art. 42, Il e IV da LC n. 160/12;

3 — pela recomendacdo para que suste as contratacbes decorrentes deste
procedimento licitatério considerado ilegal e irregular, comprovando nestes autos
em prazo a ser concedido pelo Relator; (...)".

E o Relatorio.
VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral — Relator

Examinando o teor dos autos, verifico que o procedimento licitatorio realizado
pelo Municipio de Rio Brilhante por meio do Pregdo Presencial n. 51, 2014, nao
atendeu integralmente aos requisitos da Lei (federal) n. 10.520, de 2002, da Lei
federal) n. 8.666, de 1993, e das determinag¢des contidas na Instrugcdo Normativa

C/MS n. 35, de 2011, pois nao constam no edital de licitagcao:

1 — clausula editalicia com previsdo da utilizacdo do termo de contrato para a
formalizagdo dos ajustes decorrentes da adjudicagado do Pregao Presencial n. 51, de
2014, pois consistindo o objeto da licitagdo em bens permanentes (tais como fogao,
refrigerador, armarios, televisdo, ventilador, etc - pegca n. 2) estdo sujeitos as
obrigagdes futuras de assisténcia técnica e garantia, e dessa forma, desatende ao
disposto no art. 62, § 4°, da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, que determina:

(Lei n. 8.666/1993)
Art. 62. oo,

§ 4° E dispensavel o "termo de contrato” e facultada a substituicdo prevista
neste artigo, a critério da Administragéo e independentemente de seu valor, nos
casos de compra com entrega imediata e integral dos bens adquiridos, dos
quais nao resultem obrigacgdes futuras, inclusive assisténcia técnica.

2 — 0 anexo da minuta de contrato a ser firmado entre a Administracao e o
licitante vencedor, contrariando as regras do art. 4°, lll, da Lei (Federal) n. 10.520, de
2002, art. 40, §§ 1° e 2°, da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, que determinam:

(Lei n. 10.520/2002)
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Ill — do edital constarao todos os elementos definidos na forma do inciso | do
art. 3°, as normas que disciplinarem o procedimento e a minuta do contrato,
quando for o caso;

(Lei n. 8.666/1993)
Art. 62, oo

§ 1° A minuta do futuro contrato integrara sempre o edital ou ato
convocatorio da licitagéo.

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

Ill - a minuta do contrato a ser firmado entre a Administragdo e o licitante
vencedor.

Em sentencga proferida pelo juiz federal Francisco Alves dos Santos Junior, da
22 Vara da Secao Judiciaria de Pernambuco, em sede do Mandado de Seguranca
(Processo n. 0007615-74.2012.4.05.8300), manifestou-se sobre a questdo em
debate nos seguintes termos:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO APUBLICA MODALIDADE
PREGAO., MINUTA DO CONTRATO. AUSENCIA. COMPONENTE
OBRIGATORIO. DISPENSAVEL TERMO DE REFERENCIA.

Pratica ato ilegal do Ente Publico que deixa de incluir no Edital de licitagdo
publica, modalidade pregdo, a minuta do contrato, quando previsto contrato
futuro de assisténcia técnica.

A evidéncia da legislacdo exposta, para que a minuta do contrato ndo seja
exigivel como anexo do edital, a compra deve ser para a entrega imediata e integral,
sem que remanesg¢am obrigagdes futuras, como a de assisténcia técnica e garantia.

Sendo assim, considerando que apdés a compra dos bens permanentes
remanesce obrigagao futura de assisténcia técnica e garantia, ndo ha como deixar
de exigir a minuta de contrato, que deve aparelhar o edital como seu anexo.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, acolho em parte o posicionamento do Ministério Publico de
Contas e voto nos termos de:

| — declarar, com fundamento na regra do art. 59, lll, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, a irregularidade do procedimento
licitatério realizado pelo Municipio de Rio Brilhante por meio do Pregao Eletrénico
n. 51, de 2014, haja vista que o edital de licitagdo n&o incluiu clausula prevendo a
utilizagdo do termo de contrato, conforme determinado no art. 62, § 4°, da Lei n.
8.666, de 1993, bem como nao apresentou a minuta do contrato como anexo do
edital de licitacdo, conforme exigéncia inscrita no art. 4°, lll, da Lei (Federal) n.
10.520, de 2002, e art. 62, § 1°, da Lei (Federal) n. 8.666, de 1993;
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Il — aplicar multa no valor equivalente ao de 100 (cem) UFERMS ao Sr.
Sidney Foroni, CPF-453.436.169-68, Prefeito Municipal de Rio Brilhante, pelas
irregularidades apontadas nos termos dispositivos do inciso |, tendo em vista a
infringéncia as regras do art. 62, §§ 1° e 4°, da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, do art.
4°, |ll, da Lei (Federal) n. 10.520, de 2002, e da IN/TC/MS n. 35, de 2011, Capitulo
lll, Secédo I, 1.1.1., B.1, item 16, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42,
capute IX, 44,1, e 45, |, da Lei Complementar n. 160, de 2012;

lll - fixar o prazo de 60 (sessenta) dias contados da data da publicagdo do
Acordao no DOETC/MS, para o apenado pagar o valor da multa que Ihe foi infligida
e assinalar que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo Especial de
Modernizacao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas-FUNTC, conforme os arts.
50, | e 83 da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012, observadas as
disposigdes dos arts. 99 e 172, § 1°, | e Il, do Regimento Interno;

IV — determinar que, depois de julgada a matéria deste processo, os autos
sejam remetidos a 12 ICE para o posterior exame dos documentos relativos as
contratagdes.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Conselheiro Relator, em declarar irregular o procedimento licitatério realizado por
meio do Pregao Eletronico, com aplicagdo de multa.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Ronaldo Chadid e
Jerson Domingos.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Anténio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 28 de junho de 2016.

Conselheiro JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL
Relator

GAB. LAC
SETAC. VAB/ARP
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