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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. JERSON DOMINGOS

DELIBERACAO ACO00 - G.JD - 1/2016

PROCESSO TC/MS : TC/9171/2003

PROTOCOLO : 769969

ORGAO : AGENCIA ESTADUAL DE GESTAO DE EMPREENDIMENTOS

ORDENADOR DE DESPESAS :CARLOS AUGUSTO LONGO PEREIRA - DIRETOR PRESIDENTE
DAAGESUL

CONTRATADO : HELIO CORREA CONSTRUTORA E TERRAPLENAGEM LTDA

TIPO DE PROCESSO : INCIDENTE PROCESSUAL

RELATOR (A) : JERSON DOMINGOS

EMENTA: INCIDENTE PROCESSUAL. ERRO FORMAL.
EXECUCAO FINANCEIRA CONTRATUAL REGULAR E
LEGAL. QUITACAO DAS PENALIDADES IMPOSTAS.
EXTINCAO DO PROCESSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, na 212 Sessdo Ordinaria do Tribunal
Pleno, de 30 de setembro de 2015, ACORDAM os Senhores Conselheiros, na
conformidade da respectiva ata de julgamento, por unanimidade, em reconhecer que a
efetividade do controle externo desta Corte ja fora consumada por meio do v. Acordéo n°
00/0650/2007 que, em sede recursal, julgou LEGAL E REGULAR a execucéo contatual.
Deste modo, dou por QUITADO o ordenador de despesas, com a consequente
EXTINCAO DO PROCESSO, ndo havendo nada mais a ser julgado, mas se tratando de
processo de incidente processual hd necessidade de corrigir o erro formal que vem
provocando toda a questdo, nos termos do voto do Relator.

Campo Grande, 30 de setembro de 2015.

Cons. Jerson Domingos — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Trata o presente processo de incidente processual ocorrido em razdo de um
erro formal praticado por meio de v. Acorddo do Egrégio Tribunal Pleno deste Tribunal de
Contas, e arguido pelo Ministério Publico de Contas conforme abaixo se lograra
demonstrar:

O presente processo, recebeu decisdo pela aprovacdo do seu procedimento
licitatorio e formalizacdo contratual em data de 26 de abril de 2004, por meio da r.
Decisdo Simples n°® 5530/04 (fls. 463) da lavra do Excelentissimo Conselheiro Augusto
Mauricio da Cunha e Menezes Wanderley. Esta decisdo ndo fora modificada ao longo do
tempo.

A 32 Inspetoria de Controle Externo, por meio da Analise Processual n® 793/04
(fls. 552/555), ao perceber a auséncia de alguns documentos da segunda fase (& época)
sugeriu a notificacdo do ordenador para que concluisse a verificacdo da execucéo
contratual.

Considerando que o ordenador ndo atendeu a notificacdo (fls. 556), ouve a
ocorréncia da Analise Conclusiva n° 517/2005 (fls. 559/561) proferindo entendimento pela
irregularidade e ilegalidade da execucdo, sendo seguido em género, numero e grau pelo
Ministério Pablico Especial, ora de Contas (fls. 563/565).

Por lamentavel equivoco, o Excelentissimo Conselheiro relator da época, nada
obstante ter na parte dispositiva de seu voto tratado do assunto como “execu¢ao”, na sua
conclusdao opinou pela irregularidade do “procedimento licitatorio e da formalizagdo
contratual” (fls. 566/568). Este equivoco foi exteriorizado por meio da r. Decisdo Simples
n° 02/0444/2005 (fls. 569/570).

Notificado na forma regimental, o ordenador recorreu da deciséo, por meio do
Pedido de Reconsideracdo (fls. 666/670) juntando documentos (fls. 671/672), que
admitido pelo Presidente da Corte foi distribuido ao Conselheiro Carlos Ronald Albaneze
(fls. 674/675) e analisado pelo Nucleo de Engenharia e Arquitetura (fls. 678/682 e
686/688), contudo sem uma concluséo opinativa clara.

Foram entdo os autos encaminhados ao Ministério Publico Especial (hoje de
Contas) para emissdo do r. parecer (fls. 670/685), sendo que esse organismo Ministerial
chamou a atengdo para o erro cometido anteriormente, e ap0s as suas consideracgdes
concluiu da seguinte forma:

Isto posto, no exercicio do “munus” institucional de Ministério

Publico junto ao e. Tribunal de Contas do Mato Grosso do Sul,
sugerimos ao e. Corpo Deliberativo que se digne conhecer do
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presente Pedido de Reconsideracdo e no mérito dar-lhe provimento
parcial, reformando o item 1 da r. Decisdo Simples n°
02/0444/2005, em ordem a julgar reqgular e legal a execucéo
financeira da contratacdo em exame, e ainda, tornar sem efeito a
penalidade imposta ao recorrente constante do item 2.2, mantendo-
se inalteradas as demais disposi¢cOes constantes da decisdo, em
especial, no que se refere a multa enunciada no item 2.1, cujo

“quantum” poderd ser revisto a critério da d. relatoria, face as
peculiaridades do caso. (destaquei)

Ocorre que o Conselheiro relator do recurso (fls. 696/697), ndo se apercebeu
do destaque do Ministério Publico e continuou tratando do assunto como “procedimento
licitatorio e formalizagdo do contrato”, nada obstante ter aprovado agora o procedimento e
reduzido a multa para 50 UFERMS, conforme abaixo:

Face ao exposto, acolho o Parecer do Ministério Publico Especial e
VOTO pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Pedido de
Reconsideracdo interposto pelo Sr. Carlos Augusto Longo Pereira,
Diretor Presidente da AGESUL — Agéncia Estadual de Gestao e
Empreendimentos de Mato Grosso do Sul, a época, para em
02/0444/2005, declarar reqular e legal o procedimento
licitatorio e a formalizacdo do Contrato n® 028/2003, firmado
com a empresa Helio Correa Construcdes e Terraplenagem Ltda,
nos termos da primeira parte do inciso |, do artigo 312, do
Regimento Interno TC/MS, aplicar a multa de 50 (cinquentaO
UFERMS com fundamento no inciso XIII, do artigo 197 do
Regimento Interno TC/MS e isentar o recorrente da multa imposta
com fulcro no inciso 11 do referido artigo regimental. (destaquei)

Com a publicacdo do v. Acorddo n° 00/0650/2007 (fl. 698) e a intimacéo
pessoal do ordenador, novo recurso foi manejado agora como Pedido de Revisdo (fls.
721/724), que foi recebido no efeito suspensivo e distribuido ao Conselheiro José
Ancelmo dos Santos (fl. 725).

Instada a manifestar-se, a Assessoria de Engenharia, Arquitetura e Meio
Ambiente (fls. 727/728) entendeu que os argumentos do requerente tinham fundamentos e
que poderiam ser aceitos com a finalidade de excluir a multa aplicada.

No mesmo viés do corpo técnico, o Ministério Publico de Contas (fls.
780/782) também acenou positivamente quanto aos argumentos elencados pelo
requerente, contudo posicionou-se no sentido de que a multa deveria ser minorada e nédo
excluida, sendo vejamos:
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Todavia, data venia, ndo se visualiza nos autos a hipotese de
cancelamento da penalidade aplicada com base no inc. XIllII, art.
197, do Regimento Interno, repita-se, “...quanto muito, poder-se-
ia admitir, face as peculiaridades do caso, a sua minoracado”.
(destaquei)

Isto posto, ratificando o posicionamento ja lancado nos autos
guanto ao tema e acreditando ser despiciente maiores consideracoes
a respeito, o Ministério Publico de Contas que atua junto a esta
Egrégia Corte Fiscal opina pelo conhecimento do presente recurso
e, no mérito, pelo seu provimento parcial, apenas para gue seja
readequado o0 “quantum” da multa aplicada ao recorrente com
fundamento no inc. XIll, art. 197, do Regimento Interno deste

Tribunal, tendo em vista o disposto no § 2° do mesmo dispositivo.
(destaquei)

Por meio de Relatério e Voto (fls. 783/786), o Conselheiro Jose Ancelmo dos
Santos, submetendo ao Egrégio Tribunal Pleno (Acordao n° 00/1460/2009 — fl. 787) deu
provimento parcial ao recurso e reduziu a multa aplicada para 10 (dez) UFERMS, multa
inclusive quitada pelo ordenador conforme consta dos autos (fl. 799).

Considerando a quitacdo da multa imposta, o Conselheiro relator que me
antecedeu neste gabinete, determinou ao Cartério a baixa da responsabilidade e “o
prosseguimento dos tramites regimentais, com vistas a analise final (2° fase)”, que por
deducgdo se trataria da “execuc¢do do contrato” (fl. 800).

A Diretoria de Engenharia, Arquitetura e Meio Ambiente, por meio da Analise
Processual n°® 4518/2013 (fls. 802/808) fez amplo relatério e concluiu pela notificacdo do
titular do 6rgdo para apresentacdo de documentos que na sua Vvisdo estavam ainda
pendentes.

Atendendo essa sugestdo, o Conselheiro relator, por meio do Termo de
Intimacdo n° 774/2013 (fl. 810) requereu informacgdes da Diretora-Presidente da Agesul,
que veio aos autos por meio do Oficio n°® 3979 (fl. 814) alegar que ndo encontrou nos
arquivos os documentos exigidos.

Mais uma vez os autos foram analisados pela Diretoria de Engenharia,
Arquitetura e Meio Ambiente (fls. 816/821), que concluiu da seguinte forma:

11.0 - CONCLUSAO

Diante do exposto, entendemos que este Contrato, julgado regular e
legal quanto ao procedimento licitatorio e formalizacdo contratual,
teve sua execucdo financeira finalizada e o recebimento do seu
objeto procedido pelo contratante apresentou, contudo, a pendéncia
apontada no item 8.0. (destaquei)
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Assim, objetivando o prosseguimento do rito processual, sugerimos
0 encaminhamento ao Douto Ministério Publico de Contas,
consoante inciso Il do paragrafo 4° do Art. 110 do Regimento

Interno  deste  Tribunal, aprovado pela RESOLUCAO
NORMATIVA N° 76 de 11 de dezembro de 2013.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez deitou analise nos autos e chamou
atencdo no seguinte sentido:

Acolhendo as conclusdes tecnicas de fls. 559-561 e o parecer
ministerial de fls. 563-565, a C. 22 Cé&mara, as fls. 569-570,
declarou ilegal e irregular o “procedimento licitatorio e a
formalizacdo contratual” — h4, nesta decisdo, um erro material,
posto que, 0 gue se estava a julgar, ndo era o procedimento
licitatorio e a formalizacdo contratual, mas, sim, a execucao,
consoante se pode inferir das conclusdes tecnicas de fls. 559-561,
do parecer ministerial de fls. 563-565 e da motivacdo esposada no
relatorio e voto de fls. 566-568. (destaquei)

O Parquet acrescenta que ja em outra oportunidade houvera alertado para o
fato de que o processo estava sendo tratado como procedimento licitatorio e na verdade se
tratava de execucéo contratual, conforme se verifica:

As fls. 590-595, quando se manifestou a respeito do Pedido de
Reconsideracdo interposto pelo Sr. Carlos Augusto Longo Pereira,
buscando desconstituir a r. decisé@o simples n°® 02/0444/2005, esta
Procuradoria de Contas chamou atencdo para o equivoco, in verbis:
Antes de adentrar ao exame de mérito, este Orgdo Ministerial
entende oportuno registrar que apesar da decisdo recorrida
conter, em sua parte dispositiva (item 1), mencdo ao
procedimento licitatério e a formalizacdo do instrumento
contratual, ¢ perfeitamente possivel compreender gue esta, na
verdade, estd se referindo a fase de execucdo financeira da
contratacdo em exame, pois que ja houve decisdo a respeito da 12
fase (fls. 463), e todo contexto aponta para esta assertiva, basta
observar o contetdo da analise do corpo técnico (fls. 559/561), do
Ministério Publico (fls. 563/565) e da motivacdo sentencial
esposada no relatério e voto de fls. 566/568, que conduziu o
julgamento. (destaquei)

A despeito da adverténcia, o v. acorddo n° 00/0650/2007 incorreu
Nno mesmo engano, ou seja, fez constar em seu dispositivo que
estava a reformar a r. decisdo simples n° 02/0444/2005 para
declarar legal e regular “o procedimento licitatorio e a
formalizacdo contratual”, guando, na realidade, a matéria
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fatica posta em julgamento referia-se a execucdo contratual.
Em resumo, ha na r. decisdo simples n°® 02/0444/2005 e no V.
acorddo n° 00/0650/2007 inequivoco erro material. Ao se
referirem ao procedimento licitatorio e a formalizacdo contratual,
estavam, na verdade, se referindo a execucao contratual, conforme
denunciam os elementos constantes nos autos. (destaquei)
Nestes termos, € de se concluir gue a execucdo contratual
encontra-se julgada e aprovada, nos termos do v. acérddo n°
00/0650/2007. (destaquei)

Com isso, 0 douto representante do Ministério Pablico de Contas, entendeu
que a efetividade do controle externo desta Corte ja fora consumada, ndo havendo nada
mais a ser julgado, mas simplesmente se deve corrigir um erro material que vem
provocando toda a celeuma. Ai foi instaurado o incidente processual aludido.

Eis a conclusdo do Ministério Publico:

A par do exposto, esta Procuradoria de Contas requer a Vossa
Exceléncia que, chamando o feito a ordem:

| — Reconheca e declare que a efetividade do controle externo
desta Corte Contas estd consumada pelo ato do Tribunal Pleno,
consubstanciado no v. acorddao n° 00/0650/2007, que, em sede
recursal, julgou legal e regular a execucdo contatual, a despeito
do erro material nele constante, na forma do caput do art. 173
do Regimento Interno. (destaquei)

Vieram-me 0s autos em conclusao.
Este é o relatorio. Passo a decidir.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Pois bem, conforme sobredito h&d a ocorréncia de incidente processual
levantado pelo Ministério Publico de Contas tendo em vista a necessidade de se corrigir
um erro formal constante em v. Acérdao proferido pelo Egrégio Tribunal Pleno desta
Corte.

Trata o presente processo, inicialmente de Contrato de Obra realizado entre a
Agesul e a empresa Helio Correa Construtora e Terraplenagem Ltda, cujo objeto é a
pavimentacgéo asfaltica do acesso ao Balneario Municipal de Jardim/MS.

O procedimento licitatorio e contratual mereceu decisdo pela legalidade e
regularidade mediante a r. Decisdo Singular n°® 5530/04, seguindo os autos a sua marcha
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regimental.

Apos apreciacdo da execucdo do contrato pelo corpo instrutivo e Ministério
Publico Especial a época, foi submetido a apreciacdo do Conselheiro relator, que ao invés
de decidir sobre a execucdo do contrato equivocadamente tomou o caminho de decidir
acerca do procedimento licitatorio e formalizacdo contratual que ja houvera anteriormente
sido aprovado.

Depois de excessiva tramitacdo, inimeros recursos e decisdes, eis que vém
conclusos os autos indicando a existéncia de erro formal, indicagéo esta da lavra do ilustre
representante do Ministério Pablico de Contas.

Aparentemente o caso seria de mera corre¢do de formalidade, a ser feita por
meio de determinacdo ao Cartorio, com fundamento no inciso IV do art. 4° da Resolugéo
Normativa TC 76, de 11 de dezembro de 2013.

Contudo, considerando que o processo foi por duas oportunidades apreciado
pelo Egrégio Tribunal Pleno, ad cautelam entendo que aquele colegiado cabe determinar a
modificacdo da redacdo dos venerandos Acordaos de numeros 00/0650/2007 (fl. 698) e
00/1460/2009 (fl. 787).

Portanto, considerando que este processo foi submetido a trés diferentes
Conselheiros relatores, que inclusive ja ndo fazem mais parte do Conselho Deliberativo
deste Tribunal de Contas por forca de merecidas aposentadorias, a quem dedico muito
respeito e prestigio;

Considerando que os lapsos cometidos no processo além das relatorias também
tiveram significativa participacdo do corpo instrutivo desta Corte, que ndo se apercebeu
das indicacdes reiteradas do organismo Ministerial atuante junto a este Tribunal;

Considerando finalmente o tempo de tramitacdo do presente processo, em
torno de doze anos sem uma solucdo conclusiva deste Tribunal, levado pela pratica
sucessiva de equivocos e omissdes.

Tenho para mim que em razdo da importancia e repercussdo do problema sou
forcado a declinar de minha competéncia de julgamento singular e submeter minha
decisdo a apreciacdo dos meus ilustres pares.

Nada obstante a auséncia de previsdo regimental clara e cristalina, para o
declinio da competéncia do relator diretamente ao Tribunal Pleno, havendo apenas em
relacdo a Camara de Julgamentos, entendo que deva ser seguida a regra de competéncia
prevista no Cddigo de Processo Civil, qual seja de que o Juizo competente para modificar
0 julgado seja aquele que realizou o julgamento ou o Juizo imediatamente superior, que no
caso do Tribunal de Contas ocorre com o Tribunal Pleno.
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Assim, levando em consideracdo que se trata de um incidente processual,
como tal deve merecer tratamento especial desta Corte, assim, na minha visdo o caso se
encaixa no art. 16, inciso II, letra “¢”, ou seja, nas competéncia do Tribunal Pleno, a saber:

Art. 16. Compete ao Tribunal Pleno:
Il - julgar:
e) outros incidentes processuais;

Avista desse fato, uso por analogia a disposi¢do contida no art. 10, 8§ 2°, inciso
I combinado com art. 13, inciso | do ordenamento regimental desta Corte, para declinar de
minha competéncia singular e, por considerar que seja matéria para apreciacao do Egrégio
Tribunal Pleno, envio os autos para apreciacdo do citado Conselho Superior.

Conforme informado acima, o Regimento Interno traz a previsdo para o
declinio, conforme se vé:

Art. 10. Compete ao Conselheiro relator, no &mbito de sua atuagéo
no Juizo Singular:

§ 2° O Conselheiro relator:

| - poderad declinar de sua competéncia para apreciar ou julgar
singularmente a matéria e submeté-la & Camara, se, em razdo da
sua importancia ou repercussdo, entender que ela devera ser
apreciada ou julgada pelo 6rgdo colegiado (art. 13, I);

Posto isto, com fundamento no art. 10, 8§ 2°, inciso | combinado com art. 16,
inciso II, “e”, da Resolu¢ao Normativa TC/MS 76, de 11 de dezembro de 2013, submeto
minha opinido ao Egrégio Tribunal Pleno, qual seja de seguir orientacdo do Ministério
Publico de Contas e reconhecer a efetividade do controle externo, consumado por meio do
v. Acordao n° 00/0650/2007 que, em sede recursal, julgou legal e regular a execucao
contatual prevista no inciso Il do art. 120, o que faco sob o escolio do art. 173 ambos do
Regimento Interno do Tribunal de Contas c/c art. 72 da Lei Complementar n°. 160, de 2 de
janeiro de 2012.

Destarte, considerando a informacao de fl. 779, dou por quitado o ordenador
de despesas, com a consequente extin¢cdo do processo, na forma do art. 173, inciso V do
Regimento Interno.

Determino a intimacdo dos interessados, nos termos do art. 50, I, da Lei
Complementar n° 160, de 2 de janeiro de 2012 c/c art. 99 da Resolucdo Normativa
TC/MS n. 76, de 11 de dezembro de 2013.

E o voto.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, em reconhecer que a efetividade
do controle externo desta Corte ja fora consumada por meio do v. Acérddo n°
00/0650/2007 que, em sede recursal, julgou LEGAL E REGULAR a execugéo contatual.
Deste modo, dou por quitado o ordenador de despesas, com a consequente extin¢do do
processo, ndo havendo nada mais a ser julgado, mas se tratando de processo de incidente
processual ha necessidade de corrigir o erro formal que vem provocando toda a questéo,
nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Relator, o Exmo. Jerson Domingos

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros, José Ricardo
Pereira Cabral, Iran Coelho das Neves, Marisa Joaquina Monteiro Serrano, Ronaldo
Chadid e Osmar Domingues Jeronymo.

Presente, também, o Exmo. Sr. Procurador Geral de Contas José Aédo Camilo.

Campo Grande, 30 de setembro de 2015.

JERSON DOMINGOS
CONSELHEIRO RELATOR
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