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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

DELIBERACAO ACO02 - 1168/2016

PROCESSO TC/MS :TC/03613/2012

PROTOCOLO 11229361

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : FUNDAGAO MUNICIPAL DE ESPORTE DE CAMPO GRANDE
JURISDICIONADO :CARLOS ALBERTO DE ASSIS

INTERESSADO : CARLOS SOARES MACHADO - ME

VALOR :R$37.468,00

RELATOR :CONS. IRAN COELHO DAS NEVES

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — CONVITE - LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS RECREATIVOS - CONTRATO ADMINISTRATIVO -
SUBSTITUTIVO - ORDEM DE EXECUCAO DE SERVICOS — REQUISITOS
LEGAIS — OBEDIENCIA - REGULARIDADE.

E regular o procedimento licitatorio e a formalizacdo do Substitutivo Contratual
representado pela Ordem de Execucdo de Servicos quando adequado a sua
finalidade e se obedecidas as formalidades aplicaveis a espécie.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 172 Sessdo Ordinaria da

Segunda Céamara, de 16 de agosto de 2016, ACORDAM os Senhores Conselheiros
na conformidade da ata de julgamento, por unanimidade e nos termos do voto do
relator, em declarar a regularidade do Procedimento licitatério na modalidade
Convite n° 085/2011 e da formalizacdo do Substitutivo Contratual representado pela
Ordem de Execucao de Servigcos n° 004/2011 emitida pela Fundacao Municipal de
Esporte de Campo Grande, por seu Diretor Presidente, Senhor Carlos Alberto de
Assis, e a Empresa Carlos Soares Machado — ME.

Campo Grande, 16 de agosto de 2016.

Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Versam o0s presentes autos sobre o exame do procedimento licitatério
desenvolvido na modalidade de Convite n°® 085/2011 (fls. 10/21) e da formalizagao
do Substitutivo Contratual representado pela Ordem de Execucdo de Servicos n°
004/2011 (fls.47/48).

O fundamento legal para a celebracdo deste Instrumento de Contrato repousa
no procedimento licitatdrio desenvolvido na modalidade de Convite n°® 085/2011 ao
qual se vincula nos termos do Estatuto das Licitagdes e Contratos.

O objeto da Ordem de Execucédo de Servicos que ora se examina € a locacéo
de equipamentos recreativos, conforme especificacdes contidas no item 1 da OES
(fl. 47).

O valor da despesa ascende a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), conforme
especificado na Nota de Empenho (fl. 46)

O prazo de vigéncia previsto contempla o periodo de 7 (sete) meses, conforme
consignado no item 5 da OES (fl. 47).

A andlise nesta oportunidade recai sobre o exame do procedimento licitatorio e
da respectiva formalizacdo do Substitutivo Contratual, conforme previsto no art. 120,
I, “@” e Il, do Regimento Interno aprovado pela Resolu¢do Normativa TC/MS n°
76/2013.

Examinando os autos o Corpo Técnico, apos inumeras diligéncias, elaborou a
andlise dos atos praticados no curso das fases em andlise opinando pela
regularidade e legalidade do procedimento licitatorio e pela irregularidade e
ilegalidade da formalizacdo da Ordem de Execucao de Servigos por entender que o
substitutivo desatende ao disposto nos arts. 62 e 65, da Lei Federal n° 8666/93,
consoante Analise Conclusiva ANA — 22 ICE — 16745/2014 (fls. 187/193).

Adotando a mesma linha de entendimento o eminente Procurador de Contas
signatéario do r. Parecer PAR-MPC-GAB.7 DR JAC-4291/2015 (fls. 194/197), pugna
pela regularidade e legalidade do procedimento licitatério e pela irregularidade e
ilegalidade da formalizacdo do substitutivo contratual, bem como a aplicacdo de
multa.

E o que cabe relatar.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Verifico que foram observadas as disposicdes regimentais no curso da
instrugdo processual, nos termos do art. 112, 1l, “@a” do Regimento Interno aprovado
pela Resolucdo Normativa TC/MS 76/2013, razdo pela qual passo ao exame do

meérito.
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Matéria sujeita a apreciacdo em sede juizo singular, trazida, contudo, a
apreciacdo do colegiado com fundamento no art. 10, 8 2° do Regimento Interno
aprovado pela Resolucdo Normativa TC/MS n° 76/2013, em face do ndo acolhimento
do r. Parecer oferecido pelo douto Ministério Publico de Contas, tendo em vista a
controvérsia estabelecida por ocasido da instru¢ao processual em razdo da natureza
da contratacao.

A formalizacao do instrumento contratual foi precedida de regular procedimento
licitatério realizado na modalidade de Convite n® 085/2011, cujos atos atendem as
exigéncias legais e demonstra estarem os mesmos devidamente revestidos dos
aspectos atinentes a legalidade e regularidade no seu processamento.

O objeto da Ordem de Execucéo de Servicos que ora se examina € a locacéo
de equipamentos recreativos, conforme especificagcdes contidas no item 1 da OES
(fl. 47).

O valor da despesa ascende a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), conforme define
especificado na Nota de Empenho (fl. 46)

O prazo de vigéncia previsto contempla o periodo de 7 (sete) meses, conforme
consignado no item 5 da OES (fl. 47).

A andlise nesta oportunidade recai sobre 0 exame do procedimento licitatorio e
da respectiva formalizacdo do Substitutivo Contratual, conforme previsto no art. 120,
I, “@” e Il, do Regimento Interno aprovado pela Resolucdo Normativa TC/MS n°
76/2013.

Examinando o feito, concluidas as diversas diligéncias promovidas junto ao
orgdo, o Corpo Técnico manifesta-se pela regularidade e legalidade do
procedimento licitatério, porém, pela irregularidade e ilegalidade da formalizacdo do
Substituto Contratual por nele encontrar ofensa as disposi¢des contidas nos art. 62 e
65 da Lei Federal n° 8666/93, nos seguintes termos (fl. 193), in verbis:

Diante do exposto, concluimos pela regularidade e legalidade do procedimento
licitatério—Convite n°085/2011 realizado pelo Municipio de Campo Grande -
Fundacdo Municipal de Esporte/FUNESP (CNPJ/MF n°07.158.647/0001-95) e
a empresa Carlos Soares Machado-ME (CNPJ/MF n°10.197.634/0001-30), nos
termos do inciso |, do art.59 da Lei Complementar n°160, de 02 de janeiro de
2012,cc. o inciso | e alinea “a” do inciso IV do art.121 do Regimento Interno
deste Tribunal, aprovado pela Resolu¢gdo Normativa n°76, de 11 de dezembro de
2013.

Concluimos ainda, pela irregularidade e ilegalidade da formalizagéo da Ordem
de Execucdo de Servicos n° 004/2011 e a formalizagdo do Termo Aditivo
n°001/2011, emitida pelo Municipio de Campo Grande - Fundacdo Municipal
de Esporte/FUNESP (CNPJ/MF n° 07.158.647/0001- 95) em nome da empresa
Carlos Soares Machado - me (CNPJ/MF n° 10.197.634/0001-30), nos termos
do inciso Ill, do art. 59 cc. os incisos IV e IX do art. 42, ambos da Lei
Complementar n°® 160, de 02 de janeiro de 2012 cc. o 8 4° do art. 120, cc. o
inciso Il e alinea “a@” do inciso IV do art. 121, ambos do Regimento Interno deste
Tribunal, aprovado pela Resolucdo Normativa n°® 76, de 11 de dezembro de
2013, dada as impropriedades descritas nos itens 1 e 4.1 desta analise.
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Na mesma linha de entendimento o eminente Procurador de Contas
acompanha a opinido do Corpo Técnico e exara o r. Parecer pugnando pela
regularidade e legalidade do procedimento licitatorio e pela irregularidade e
ilegalidade da formalizacdo da OES, nos seguintes termos (fl. 196), verbis:

Os contratos administrativos regulam-se pelas normas da Lei de Licitacbes e
pelos preceitos de Direito Publico. Estando ausentes 0s requisitos essenciais
que a Lei Federal 8.666/93 exige para a formalizacdo, sendo assim toda
prestacdo de contas dele decorrente estara ilegal.

Ante o0 exposto, este Ministério Publico de Contas opina que esta egrégia Corte
de Contas adote o0 seguinte julgamento:

| — legalidade e regularidade do procedimento licitatorio, nos termos do art. 120,
[, c/c o art. 121, Il, ambos da Resolu¢do Normativa TC/MS n. 076/2013;

Il - pela irregularidade e ilegalidade da formalizacdo contratual, nos termos do
art. 44, inciso |, e art. 59, inciso Ill, ambos da Lei Complementar n. 160/2012,
pela infringéncia ao art. 62, § 4° da lei federal n. 8.666/93 e alteragoes;

[ll — ilegalidade e irregularidade da formalizagdo do 1° termo aditivo, com fulcro
no inciso Il do art. 59, da Lei Complementar n. 160/2012, c/c 0 § 4° do art. 120 e
inciso lll, do art. 121, ambos da Resolucdo Normativa n. 76/2013, pela
infringéncia ao art. 62, 8§ 4° da lei federal n. 8.666/93 e alteracdes;

IV - multa ao Senhor Carlos Alberto de Assis - CPF n. 924.445.208-15, com
fulcro no o art. 44, |, ambos da Lei Complementar n. 160/2012, pela infringéncia
ao art. 62, 8 4°, da Lei Federal n. 8.666/93 e alteracdes;

V — comunicagdo do resultado do julgamento aos interessados, nos termos do
art. 5°, LV, da Constituicdo Federal/ 88.

Com a devida vénia ao eminente Procurador de Contas, cumpre analisar a
presente avenca com base nos elementos faticos e juridicos que a constituem.

O instrumento contratual e por decorréncia as obrigacbes legais a ele
atribuidas é absolutamente alheio as disposi¢cdes legais obrigatérias para as
hipéteses provenientes de avencas reguladas por substitutivo de instrumento
contratual. No caso, 0 que se tem é a constituicdo de obrigacdes reguladas por
regras simplificadas em funcédo do valor e da natureza do instituto utilizado pelas
partes, razao pela qual ndo se aplica a disposicédo contida no 8 4° do art. 62, tendo
em vista que tal regra € direcionada para as hipéteses ali aventadas, qual seja,
aquisicao de produtos e prestacao de servicos, independentemente de valor, desde
gue sejam de pronta entrega.

Destarte, incide em lamentavel equivoco o Corpo Técnico ao atribuir
obrigacdes inexistentes para as hipdteses de contratacdes situadas em seara
diversa daquela, cuja execucdo exige a lei a aplicacdo do uso do instrumento
contratual, o que ndo é o caso a que se referem os presentes autos, visto que
dispensada em razdo natureza do objeto, bem assim, do seu valor, da utilizagao
obrigatoria do instrumento contratual.
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Vale colacionar, para efeitos de rememoracédo, os comandos em que se baseou
o Corpo Técnico para rejeitar os atos administrativos ora praticados no ambito desta
avenca, verbis:

Art. 62. O instrumento de contrato € obrigatério nos casos de concorréncia e de
tomada de precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos precos
estejam compreendidos nos limites dessas duas modalidades de licitacdo, e
facultativo nos demais em que a Administracdo puder substitui-lo por
outros instrumentos hébeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de
despesa, autorizacdo de compra ou ordem de execucao de servico. (grifei)

[.]

§ 2° Em “carta-contrato”, “nota de empenho de despesa”, “autorizacdo de

compra”, “ordem de execucao de servigo” ou outros instrumentos habeis aplica-
se, no que couber, o disposto no art. 55 desta Lei. (grifei)

Ora, as obrigacdes estdo bem definidas e proporcionais ao alcance do objeto a
que se propde realizar a emitente da Ordem de Execucdo de Servicos, visto
estabelecidos os critérios de utlizacdo e prazo de duracdo das obrigacdes
reciprocas.

De outro lado, se nao utilizado o instrumento de contrato, como faculta a lei ao
Administrador, obviamente que as despesas adicionais eventualmente surgidas no
curso da execugcdo merecem ser remuneradas mediante simples complementacao
dos valores entdo pactuados aos termos entdo avencados, dispensada, por essa
razdo a exigéncia da formalizag&do por termo aditivo, visto que de contrato ndo se
trata.

Por tais razdes deixo de acolher o bem lancado Parecer do eminente
Procurador de Contas.

Por todo o exposto, e desacolhendo a manifestacdo do Corpo Técnico e
contrariando o r. Parecer exarado pelo douto Ministério Publico de Contas, VOTO:

1 — pela regularidade e legalidade do Procedimento licitatorio desenvolvido na
modalidade de Convite n°® 085/2011 (fls. 10/21) e da formalizacdo do Substitutivo
Contratual representado pela Ordem de Execucdo de Servicos n° 004/2011
(fls.47/48) emitida pela Fundacdo Municipal de Esporte de Campo Grande,
CNPJ/MF n° 07.158.647/0001-95, por seu Diretor Presidente, Senhor Carlos Alberto
de Assis, CPF/MF n° 315.939.761-00, como emitente, e, de outro lado, a Empresa
Carlos Soares Machado - ME, CNPJMF n° 10.197.634/0001-30, por seu
Representante, Senhor Carlos Soares Machado, CPF/MF n° omisso, como
executora, por guardarem conformidade com as disposicdes legais que regulam a
matéria, nos termos do art. 59, I, da Lei Complementar n® 160/2012 c/c o art. 171 do
Regimento Interno aprovado pela Resolugdao Normativa TC/MS n° 76/2013;

2 — pelo retorno dos autos a 22 Inspetoria de Controle Externo para o
acompanhamento da execucao financeira, na forma regimental;
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3 — pela comunicacdo deste julgamento aos interessados nos termos do art.
50, I, da Lei Complementar n° 160/2012 c/c o art. 99, do Regimento Interno
aprovado pela Resolugcdo Normativa TC/MS n° 76/2013;

E o voto.
DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, nos termos do voto do Conselheiro
Relator, pela declaragdo da regularidade do Procedimento licitatério na modalidade
Convite n® 085/2011 e da formalizacdo da Ordem de Execucdo de Servicos
n°004/2011 emitida pela Fundag¢ao Municipal de Esporte de Campo Grande, por seu
Diretor Presidente, Senhor Carlos Alberto de Assis, e a Empresa Carlos Soares
Machado — ME.

Presidéncia e Relatoria do Exmo. Senhor Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Marisa Joaquina
Monteiro Serrano e Osmar Domingues Jeronymo.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Antbnio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 16 de agosto de 2016.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator

setac.ggh/ARP
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