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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 240/2022

PROCESSO TC/MS : TC/2235/2021
PROTOCOLO : 2093519
ORGAO : MUNICIPIO DE NAVIRAI
JURISDICIONADOS :1- RHAIZA REJANE NEME DE MATOS
2- JOSEMAR TOMAZELLI
3- RONALDO ALEXANDRE
CARGOS :1- PREFEITA MUNICIPAL (1/1/2021 — 31/12/2024)
2- GERENTE DE SAUDE SUBSTITUTO (1/1/2021 A)
3- GERENTE DE SAUDE (1/1/2021 A 5/3/2021)
TIPO DE PROCESSO : ATA DE REGISTRO DE PRECOS N. 4/2021
PROCEDIMENTO LICITATORIO: PREGAO PRESENCIAL N. 1/2021
COMPROMITENTE(S) :G. S. DOS SANTOS SUPERMERCADOS - LTDA
OBJETO : AQUISICAO DE AGUA MINERAL PARA ATENDER A GERENCIA
DE SAUDE
VALOR INICIAL :R$ 90.720,00
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

RELATORIO

A matéria em exame trata da analise do procedimento licitatorio realizado
pela Administracdo Municipal de Navirai, por meio do Pregdo Presencial n. 1/2021,
e da formalizacdo da Ata de Registro de Precos n. 4/2021, pelo Municipio de
Navirai, com interveniéncia do Fundo Municipal de Saude, em favor da empresa
compromitente G S dos Santos - Supermercado LTDA, tendo como objeto a
aquisicao de agua mineral para atender a geréncia de saude.

Em uma primeira andlise, a Divisdo de Fiscalizagdo de Saude (DFS)
concluiu na Analise 2015/2021 (p¢. 18, fls. 101/105) pela irregularidade do
procedimento licitatério - Pregdo Presencial n. 1/2021 - e da formalizagao da Ata de
Registro de Pregos n. 4/2021, tendo vista a previsao de clausula restritiva (no item
7.11 do edital) e a inversao de fases do pregao.

Diante das impropriedades acima identificadas, foi oportunizado o exercicio
do contraditério e ampla defesa aos jurisdicionados (INT - G.FEK - 3111/2021 - pg.
21, fl. 108 e INT - G.FEK - 3112/2021 p¢. 22, fl. 109), que compareceram nos autos
apresentando justificativas e documentos para compor a instrugdo processual, (pg.
28, fl. 115, pe. 29, fls. 116/119, pe¢. 30, fl. 120, p¢. 32, fl. 122, p¢. 33, fl. 123/126 e pg.
34, fl. 127).

Assim é que os autos retornaram a Divisdo de Fiscalizagdo de Saude (DFS),
onde a equipe técnica emitiu a Analise 5240/2021 (p¢. 36, fls. 129/132) pela
declaragéo de irregularidade do procedimento licitatorio e da formalizagao da Ata de
Registro de Precos, ratificando o posicionando da ANA-DFS-2015/2021 (p¢. 18, fls.
101/105).
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Na sequéncia, o Procurador do Ministério Publico de Contas (MPC) emitiu o
Parecer 8748/2021 (pg. 38, fls. 134/135), opinando nos seguintes termos:

A par do exposto, evitando-se repeticdes desnecessarias, este Parquet se vale
dos mesmos argumentos aduzidos pela d. DFS na analise ANA - DFS -
5240/2021, posto que muito bem fundamentados, e opina pela
IRREGULARIDADE e ILEGALIDADE do procedimento licitatério — Pregao
Presencial n° 001/2021 e da formalizacdao da Ata de Registro de Precos n°
004/2021 nos termos do art. 59, inciso lll, da Lei Complementar n® 160/2012 c/c
art. 121, inciso |, alinea “@” do Regimento Interno aprovado pela Resolugéo
TCE/MS n° 98/2018; pela IMPOSICAO DE MULTA ao(s) responsavel(eis), com
fundamento no art. 42, inciso IX c/c o art. 44, inciso |, ambos da Lei
Complementar n® 160/2012, em razdo da irregularidade consistente em
exigéncias que desatendem as disposi¢des estabelecidas nas Leis Federais n°
8.666/93 e 10.520/2002.

E o Relatério.
DECISAO

Com base nos apontamentos feitos pela unidade de auxilio técnico, pelo
Ministério Publico de Contas e com base nos documentos dos autos, passo a
analise e julgamento da matéria, considerando as irregularidades assinaladas: a
previsdo de clausula restritiva (no item 7.11 do edital) e a inversdo de fases do

pregao.

O primeiro ponto em debate refere-se a Clausula 7.11, alinea “a”, do Edital
de Licitacdo (p¢. 6, fl. 19), que dispde o seguinte:

7.11 A licitante devera apresentar dentro do envelope de proposta de precos os
seguintes documentos:

a) Alvara de Licenga para Funcionamento, expedido pelo 6rgao competente
do municipio da licitante, observando sua validade.

Conforme apontamento feito pela Divisdo de Fiscalizacdo de Saude (DFS), a
respeito do item 7.11 do edital, que determinou a apresentagédo de Alvara de Licenca
para Funcionamento juntamente com a proposta de pregcos, sob pena de
desclassificagdo, € certo que que tal exigéncia nao esta prevista no inciso Xlll do art.
4° da Lei Federal n. 10.520/2002, tampouco nos arts. 27 a 32 da Lei n. 8.666/1993.

Outrossim, essa exigéncia constitui uma clausula restritiva, pois ndo consta
qualquer justificativa técnica ou juridica para a sua previsao no edital de licitacao.

Em que pese o esforco argumentativo do jurisdicionado em sua justificativa

as fls. 115-119, a Lei (federal) 8.666/1993 institui de forma taxativa os documentos
necessarios na fase de habilitacdo das licitagcdes publicas:
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Art. 27. Para a  habilitacdo nas licitacbes  exigir-se-4  dos
interessados, exclusivamente, documentacao relativa a:
| — habilitacao juridica;
Il — qualificagao técnica;
[l — qualificacdo econdmico-financeira;

IV — regularidade fiscal e trabalhista;
V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constituicdo Federal.

O art. 30 do mesmo diploma, por sua vez, delimitou os tipos de documentos
capazes de instruir a qualificacdo técnica, no qual ndo se vislumbra qualquer
margem para a exigéncia do Alvara de Funcionamento, tal como ocorre no edital
Pregéo Presencial n. 1/2021.

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscri¢cdo na entidade profissional competente;

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacéo, e
indicacéo das instalac6es e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificagéo
de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizar4 pelos
trabalhos;

[l - comprovagéo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os documentos,
e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagfes e das
condicdes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o
caso.

Vale lembrar que o alvara de funcionamento tdo somente autoriza a
localizacédo e funcionamento de determinado empreendimento, independentemente
do segmento, ndo disciplinando regras técnicas ou especificas acerca da
comercializacdo ou producao de determinado bem ou servico.

Assim, tal documento € desprovido de aspecto técnico capaz de alcangar
qualquer uma das hipoteses inscritas no art. 30 da Lei (federal) 8.666/1993, néo
podendo ser interpretado de maneira ampliativa, em especial em relagdo ao inciso
IV do referido dispositivo, cuja exigéncia compromete a ampla competicdo do
certame.

Na licdo de Margal Justen Filho, in “Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos — 142 Ed., Editora Dialética, pag.401”:

“(...) o elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como
minimo, ou seja, hdo h& imposicdo legislativa a que a Administracdo, em cada
licitacdo, exija comprovacgdo integral quanto a cada um dos itens contemplados
nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto,
mas podera demandar menos.” - grifei
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Corroborando o acima exposto, colaciono a ementa do julgamento ocorrido

no processo 91233, oriundo do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, de
relatoria do Conselheiro Wanderley Avila, publicado em 22/11/2017:

LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO. OBJETO DE BAIXA
COMPLEXIDADE E NAO VULTOSO. JUSTIFICATIVA DESPICIENDA.
ATESTADOS DE APTIDAO DE DESEMPENHO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. COMPROVACAO DE REGISTRO NO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. AUSENCIA DE APRESENTACAO DAS
JUSTIFICATIVAS DA ESCOLHA DOS INDICES ECONOMICOS-
FINANCEIROS. EXIGENCIA DE ALVARA DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO DA EMPRESA PARA FINS DE COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICA. IRREGULARIDADES. APLICACAO DE MULTA. 1.
Nao se tratando de objeto de grande vulto e alta complexidade desnecessaria se
faz a justificativa para a vedacdo de empresas em consorcio no certame, eis que
ja esta implicita na natureza do objeto. 2. A Administracdo Publica pode exigir a
comprovacdo da execugdo de obras ou servicos similares, desde que
apresentem quantitativos que respeitem a proporcionalidade entre a dimenséo e
a complexidade do objeto licitado, conforme dispbe a Sumula n° 263 do TCU. 3.
E firme a jurisprudéncia do TCU no sentido de que a Administracdo Publica s6
pode exigir registro ou inscricdo na entidade profissional competente, quando a
entidade fiscalizar a atividade basica da empresa ou o servico preponderante da
licitagdo. 4. Os indices econdmico-financeiros devem ser devidamente
justificados no processo administrativo da licitacdo, como deixa claro o art. 31, §
5° da Lei 8.666/93. 5. A lista de documentos hébeis aos procedimentos de
habilitacdo apresenta enumeracéo fechada, ndo sendo licito ao gestor ou a
equipe responsavel pela licitacdo, exigir que os licitantes apresentem
outros, além daqueles taxativamente previstos nos artigos 27 a 31 da Lei
de Licitagdes para efeitos de habilitacéo.

A imposicdo quanto a necessidade de apresentacdo do Alvara de
Funcionamento das licitantes restringiu o carater competitivo do Pregdo Presencial
n. 1/2021, pois restou consignado na Ata de julgamento das propostas que a
empresa JCHAGAS ALIMENTOS-LTDA foi desclassificada na fase de apresentagao
das propostas e n&o participou da etapa de negociagao, conforme registrado (p¢. 11,
74).

A Pregoeira deu inicio a sesséo esclarecendo aos presentes a sistematica desta
modalidade e seus aspectos legais, estabelecendo regras e procedimentos que
serao desenvolvidos no decorrer da sessao.

A pregoeira deu inicio ao credenciamento das empresas participantes conforme
tabela abaixo:

i _ ) Fornecedor(es) credenciado(s): B

[wereee | oW/ RAZAD SOCIAL _  REPRESENTANTE [ OBSERVACAD
1 01.557.378/0001-53 | G 5 DOS SANTOS - SUPERMERCADO LTDA ANTONIO XAVIER DOS SANTOS
06.813.685/0001-71 | JOHAGAS ALIMENTOS LTDA WAGHER NASCIMENTO MAXIMO
= : ANTONIO
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Apos, foi solicitado aos licitantes presentes e devidamente credenciados, a
entrega dos envelopes contendo as propostas de precos e os envelopes com as
documentagdes de habilitagao.
A empresa JCHAGAS teve sua proposta DESCLASSIFICADA pelo fato de ter
apresentado documento em desconformidade ao solicitado em Edital item 7.11

alinea a).

Vale destacar, que essa exigéncia ocorreu antes da fase competitiva, visto
que o documento deveria ser apresentado juntamente com a proposta de pregos, de
modo que a empresa desclassificada ndo pode participar da negociagao, infringindo
os incisos VIl e Xll do art. 4° da Lei Federal n. 10.520/2002.

Desse modo, a exigéncia de alvard de funcionamento como condi¢édo de
habilitacdo técnica para o certame que, consequentemente, resultou na inabilitacdo
de uma licitante que ndo apresentou o referido documento, infringe as disposi¢cdes
do art. 3°, 819, inciso |, da Lei (federal) 8.666/93, que dispde:

Art. 3°A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegcam
preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 88 5% a 12 deste artigo e
no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991; (...)

Por derradeiro, verifico insurgéncia da unidade de auxilio técnico quanto a
licitacdo ter sido realizada com base na Lei n. 10.520/2002, ao invés da Lei
13.979/2020, que seria até mais vantajosa por se tratar de situacdo de emergéncia
em saude publica ao enfrentamento do COVID-19. Embora ndo promova qualquer
alteracdo no entendimento, o 6rgédo publico ao decidir realizar o pregdo com base na
Lei Federal n. 10.520/2002, deveria atender todas as suas exigéncias.

Diante do exposto, acompanho os posicionamentos da Divisdo de

Fiscalizacdo de Saude (DFS) e do Ministério Publico de Contas (MPC), e decido
nos termos de:
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| — declarar, com fundamento no art. 59, inciso lll, da Lei Complementar
(estadual) n°® 160/2012, a irregularidade do procedimento licitatorio realizado pela
Administracdo Municipal de Navirai, por meio do Pregédo Presencial n. 1/2021, e da
formalizacdo da Ata de Registro de Precos n. 4/2021, pelo Municipio de Navirai,
com interveniéncia d do Fundo Municipal de Saude, em favor da empresa
compromitente G S dos Santos - Supermercado LTDA, pela imposi¢cdo de condicdo
manifestamente prejudicial a competitividade do certame — clausula restritiva (alvara
de funcionamento 7.11, alinea “a”, do Edital de Licitacédo), e inversdo das fases do

pregdao, com infringéncia ao art. 3°, 81° |, arts. 27 a 32 todos da Lei (federal)
8.666/1993 e inciso Xlll do art. 4° da Lei Federal n. 10.520/2002;

Il - aplicar multa ao Sr. Josemar Tomazelli, Gerente de Saude Substituto e
ordenador de despesas na época dos fatos e ao Sr. Ronaldo Alexandre, Gerente
de Saude na época dos fatos, no valor equivalente ao de 40 (quarenta) UFERMS,
pelas infragbes descritas nos termos dispositivos do inciso | desta Decisdo, com
fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, IV e IX e 45, |, todos da Lei
Complementar (estadual) n° 160, de 2012;

lll - fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data da
intimacdo do responsavel por correspondéncia fisica ou eletrénica, com a prova do
recebimento, para que o apenado pague o valor da multa que lhe foi infligida e
assinalar que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo Especial de
Modernizagdo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC, consoante as
regras do arts. 50, II, e 83 da Lei Complementar (estadual) n°® 160/2012, observado o
disposto nos arts. 99 e 185, 81°, | e Il, do Regimento Interno.

IV - intimar o(s) interessado(s) acerca do resultado deste julgamento, na
forma consignada no art. 55 da Lei Complementar (Estadual) n. 160, de 2012, e no
art. 99 do Regimento Interno (Resolugédo TC/MS n. 98, de 2018).

E a Decis3o.

Campo Grande/MS, 28 de janeiro de 2022.

Conselheiro FLAVIO KAYATT

Relator

MMC
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