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ACORDAO - ACO0O0 - 634/2022

PROCESSO TC/MS : TC/15502/2013/001

PROTOCOLO 12113565

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE ANGELICA
RECORRENTE :LUIZ ANTONIO MILHORANCA
RELATOR : CONS. RONALDO CHADID

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — DECISAO SINGULAR - IRREGULARIDADE
DO CONTRATO ADMINISTRATIVO E TERMOS ADITIVOS 1 E 2 — INCLUSAO, NO
TERMO CONTRATUAL, DE CLAUSULAS CONTRADITORIAS — PRORROGAGAO
DO CONTRATO - ADITIVO 1 E 2 COM VIGENCIA ULTRAPASSANDO O
EXERCICIO FINANCEIRO - ADITIVO 1 SEM PUBLICAGAO - REMESSA
INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS — APLICAGAO DE MULTAS — INEXISTENCIA
DE CONFLITO ENTRE AS CLAUSULAS — PENALIDADE DISTINTAS - 1° TERMO
ADITIVO — PRORROGACAO — AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO - CASOS
ASSEMELHADOS — TRATAMENTO ISONOMICO — REGULARIDADE — REDUGAO
DA SANCAO - NAO ENCAMINHAMENTO DA PUBLICAGAO DO 2° TERMO
ADITIVO - INTEMPESTIVIDADE NA REMESSA DOCUMENTAL - MULTAS-
COERGAO MANTIDAS - PROVIMENTO PARCIAL.

1. Afasta-se a irregularidade do contrato administrativo, que reconhecida pela
inclusdo, no termo contratual, de clausulas contraditérias quanto a aplicacdo de
penalidades ao contratado, contrariando as regras do art. 54, § 1°, da Lei 8.666/1993,
diante da comprovacao de inexisténcia do alegado conflito entre as clausulas 12.2,
que estabelece multa pela inexecugao total ou parcial, e a clausula 12.4 que prevé
multa de 5% em caso de rescisdo contratual. A penalidade nido decorre do mesmo
fato, pois o primeiro consiste em penalidade pela inexecugédo do contrato e o segundo
pela rescisao contratual, portanto, tém-se penalidades distintas para cada evento do
contrato.

2. Merece ser afastada a irregularidade do 1° Termo Aditivo cuja vigéncia teria
ultrapassado o exercicio financeiro, contrariando a regra do art. 57 da Lei Federal n.
8.666/1993, diante da falta de demonstragcao de que a prorrogagao do contrato gerou
algum prejuizo ao erario, mesmo que, em regra, tem-se vigéncia limitada nos
contratos administrativos que visam a aquisicdo de material de consumo nos termos
da lei.

3. Permanece a irregularidade do 2° Termo Aditivo, pela prorrogacao do contrato, cuja
vigéncia ultrapassou o exercicio financeiro e pela auséncia de publicagéo do extrato,
contrariando a regra do art. 57 e do art. 61, paragrafo unico, da Lei Federal n.
8.666/1993, uma vez eu ndo encaminhada a publicagdo na imprensa, sendo que tal
conduta também recai sobre 0 Ordenador de Despesas e o fato de imputar a culpa do
ocorrido aos servidores do setor nao tem o condao de afastar sua responsabilidade.

4. A multa pela remessa de documentos fora do prazo € medida impositiva e, por se
tratar de multa-coergéo, tem por objetivo resguardar o cumprimento das obrigagdes
publicas, e esta estritamente vinculada a norma legal que estabelece critério objetivo
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para sua dosimetria, no valor correspondente a uma UFERMS por dia de atraso até o
limite de trinta — art. 46 da Lei complementar n. 160/2012. Deve ser mantida a
penalidade em razdo das intempestividades do aditivo e dos documentos da
contratagdo, que nao afastadas ou justificadas em sede de recurso, no valor total de
30 UFERMS.

5. Provimento parcial do Recurso Ordinario, para o fim de declarar a regularidade do
Contrato Administrativo e seu 1° Termo Aditivo, bem como reduzir a multa aplicada em
valor proporcional considerando as irregularidades afastadas, mantendo-se os demais
itens conforme prolatado.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 72 Sessdo Ordinéaria
Presencial do Tribunal Pleno, realizada de 6 de abril de 2022, ACORDAM o0s
Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pelo
conhecimento e pelo provimento parcial, do Recurso Ordinario, interposto pelo
Sr. Luiz Antonio Milhorancga, contra a decisdo DSG-G.FEK - n. 4501/2020,para o
fim de declarar a regularidade do Contrato Administrativo n. 175/2013 e seu 1°
Termo Aditivo, bem como reduzir a multa aplicada para 66 (sessenta e seis)
UFERMS, mantendo-se os demais itens conforme prolatado.

Campo Grande, 6 de abril de 2022.

Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

| — RELATORIO.

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Luiz Antonio Milhoranca,
ex-prefeito municipal de Angélica — MS, contra a decisdo DSG-G.FEK - n.
4501/2020, que declarou a irregularidade do contrato n° 175/2013, Termo Aditivo n.
1, Termo Aditivo n. 2, bem como aplicou multa no importe de 116 UFERMS por
infracdo nas regras descritas nos arts. 21, X; 42, IX e 45, |, da Lei Complementar
(estadual) n°® 160/2012.

Aduz, em apertada sintese, que ndo ha conflito nas clausulas questionadas
nesta Corte, por versarem de matéria distinta no contrato, portanto, inexiste qualquer
irregularidade.

Discorreu, em seguida, que a prorrogacao do 1° e 2° Termo Aditivo por lapso
superior ao exercicio financeiro, ndo tem o conddo de gerar a irregularidade
apontada na decisdo atacada.

Asseverou que a multa aplicada por remessa intempestiva ndo deve subsistir
em razao de o feito tratar matéria do 1° ano de mandato, de modo que a gestao era
inexperiente e, por isso, ocorreram alguns atrasos nos envios de documentos.

Por fim, pleiteou a reforma da decisédo para seja declarado a regularidade do
procedimento licitatério e, por consequéncia, afastada a multa de 116 UFERMS
aplicada.

O llustre representante do Ministério Publico de Contas, em seu Parecer PAR —
22 PRC - 10037/2021 (f. 41-45), opinou pelo provimento parcial do Recurso
Ordinério interposto.

E o relatério, passo a apreciacdo do presente recurso.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Il - PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

No exercicio do juizo de admissibilidade, considerando que o recurso (i) é
cabivel, nos termos do art. 69 da LC n.160/2012 e (ii) foi apresentado dentro do
prazo estabelecido no art. 69, paragrafo unico, da Lei Organica deste Tribunal de
Contas, e que sob o aspecto formal, (iii) foi interposto por escrito e por parte legitima
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a fazé-lo; satisfazendo, portanto, os pressupostos de admissibilidade intrinsecos
(cabimento e legitimidade) e extrinsecos (regularidade formal e tempestividade), o
recurso merece ser conhecido, razdo pela qual passo a apreciar o mérito do
recurso interposto.

Il = MERITO
O Recurso Ordinario comporta provimento parcial.

Compulsando os autos e os documentos que acompanham o recurso, verifica-
se que o Recorrente logrou éxito em demonstrar condicdes a permitir que esta Corte
de Contas possa alterar o julgado atacado.

De inicio, constato que de fato inexiste conflito entre as clausulas 12.2, que
estabelece multa pela inexecucgéo total ou parcial e a clausula 12.4 que prevé multa
de 5% em caso de resciséo contratual.

Perceba que a penalidade ndo decorre do mesmo fato, pois o primeiro consiste
em penalidade pela inexecucdo do contrato e o segundo pela rescisdo contratual,
portanto, ttm-se penalidades distintas para cada evento do contrato.

Assim, nédo persiste a impropriedade apontada pela decisado objurgada.

Em relacdo 1° Termo Aditivo, também merece reparo a irregularidade
apontada.

Isso porque, ndo restou demonstrado que a prorrogacao do contrato gerou
algum prejuizo ao erario, mesmo que, em regra, tem-se vigéncia limitada nos
contratos administrativos que visam a aquisicdo de material de consumo, nos termos
do art. 57 da Lei 8.666/93.

Logo, a regularidade do 1° Termo Aditivo é a medida a ser imposta.

No tocante ao 2° Termo Aditivo, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente, pois
deixou de anexar a publicagdo na impressa do respectivo Termo Aditivo, sendo que
tal conduta também recai sobre o Ordenador de Despesas e o fato de imputar a
culpa do ocorrido aos servidores do setor ndo tem o condédo de afastar sua
responsabilidade.

Por fim, em relacdo a multa por remessa intempestiva de documentos entendo
que os fundamentos apresentados pelo Recorrente ndo séo suficientes para serem
acolhidos, pois, como cedico, de acordo com as diretrizes da teoria da
responsabilidade juridica aplicadas ao Controle Externo, para que haja a
responsabilizacdo é necessaria uma conduta antijuridica do agente publico, o que
ocorreu no presente caso.
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No caso em tela, os argumentos arrolados nado afastam ratio decidendi da
decisdo atacada, pois n&do eximem o Recorrente do dever legal de apresentar
documentos de remessa obrigatoria a este Tribunal para sanar a irregularidade,
tampouco o isenta da aplicacdo de multa pelo descumprimento dos prazos.

Além disso, a multa por remessa de documentos fora do prazo € medida
impositiva, e por se tratar de multas-coer¢cdo, aplicadas nos casos de
intempestividade na remessa de documentos, a mesma tem por objetivo resguardar
o cumprimento das obriga¢des publicas, uma vez que esta estritamente vinculada a
norma legal que estabelece critério objetivo para sua dosimetria, no valor
correspondente a uma UFERMS por dia de atraso até o limite de trinta — art. 46 da
Lei complementar n. 160/2012.

Diante do exposto, mantenho a multa no valor total de 30 UFERMS, uma vez
que nao foram apresentados documentos e/ou justificativas capazes de afasta-la em
sede de recurso.

IV — DO REEXAME DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Tendo como parametro casos assemelhados ja julgados nesta Corte; o
conjunto de elementos de convencimento demonstrados; em observancia a
proporcionalidade entre a san¢éo ora aplicada, com fundamento no art. 45, inciso |,
da Lei Complementar n. 160/2012 c/c art. 181 do Regimento Interno, aprovado pela
Resolugdo TCE n. 98/2018, que preveem multa em valor correspondente a até 1.800
UFERMS; o grau de reprovabilidade da conduta praticada contra a norma legal (no
caso em exame, considera-se moderada); as circunstancias pessoais do infrator
(trata-se de gestor experiente, ciente, portanto, de suas obrigacdes legais para a
contratacdo na Administracdo Publica); entendo pela minoracdo da multa de 116
(cento e dezesseis) UFERMS para 66 (sessenta e seis) UFERMS, em face do
afastamento das impropriedades levantadas nos itens Il — a) e Il — b) da deciséo
DSG-G.FEK — n. 4501/2020; sendo suficiente a dar tratamento isonémico aos
gestores submetidos a jurisdicdo desta Corte de Contas, através da exata
quantificacdo da sancdo que, neste caso, € revestida de conteudo pedagdgico
necessario a desestimular a reiteracao de irregularidades semelhantes.

Com essas consideragdes, merece reforma parcial a r. decisao, ora combatida,
para o fim de declarar a regularidade do Contrato Administrativo n. 175/2013 e seu
1° Termo Aditivo, bem como minorar a multa aplicada ao Recorrente para 66
(UFERMS), mantendo-se inalterado os demais pontos da decisao atacada.

Sao as razdes que fundamentam o voto.
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DISPOSITIVO
V-DO VOTO

Diante do exposto, acolho o parecer do Ministério Publico de Contas, VOTO
pelo CONHECIMENTO do Recurso Ordinario, para DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para o fim de declarar a regularidade do Contrato Administrativo n.
175/2013 e seu 1° Termo Aditivo, bem como reduzir a multa aplicada para 66
(sessenta e seis) UFERMS, mantendo-se os demais itens conforme prolatado.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, pelo conhecimento e pelo provimento parcial do Recurso Ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros, Waldir Neves
Barbosa, Jerson Domingos, Marcio Campos Monteiro, Flavio Kayatt e a Exma. Sra.
Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos (em Substituicdo Legal do
Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo).

Presente, o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, José
Aédo Camilo.

Campo Grande, 6 de abril de 2022.

Conselheiro RONALDO CHADID
Relator

KBV/ARN/DSSM
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