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ACORDAO - ACO00 - 1766/2022

PROCESSO TC/MS : TC/1856/2017

PROTOCOLO 11780078

TIPO DE PROCESSO : PEDIDO DE REVISAO

ORGAO : MUNICIPIO DE SONORA

REQUERENTE : YURI PEIXOTO BARBOSA VALEIS

ADVOGADOS : JOAO PAES MONTEIRO DA SILVA OAB/MS N° 10.849, ISABELLA

RODRIGUES DE ALMEIDA ABRAO OAB/MS N° 10.675, PATRICIA
FEITOSA DE OLIVEIRA OAB/MS N° 19.417 E OUTRO.

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: PEDIDO DE REVISAO - DECISAO SINGULAR - PROCEDIMENTO
LICITATORIO E CONTRATO ADMINISTRATIVO REGULARES — TERMO ADITIVO -
EXECUCAO FINANCEIRA — IRREGULARIDADE - IMPUGNAGCAO DE VALOR -
APLICACAO DE MULTAS - IMPROPRIEDADES SANADAS - RESCISAO DA
DECISAO - NOVO JULGAMENTO - REGULARIDADE - EXCLUSAO DA
IMPUGNACAO — ADESAO AO REFIS — QUITAGAO DAS MULTAS — ANALISE DAS
MULTAS PREJUDICADA — PROCEDENCIA.

1. A apresentacdo de documentos no pedido que afastam as irregularidades do termo
aditivo e da execucéo financeira contratual, comprovando a publicidade ausente, nos
termos do paragrafo Unico do art. 61 da Lei 8.666/93, e a correta execugdo, conforme
a previsto na Lei 4.320/64, fundamenta a declaracdo de regularidade e o afastamento
da impugnacéo de valor.

2. A andlise quanto as multas aplicadas pelas irregularidades e remessa intempestiva
dos documentos resta prejudicada em razdo da quitacdo das mesmas, mediante a
adesdo as Refis.

3. Procedéncia do pedido de reviséo, com a finalidade de rescindir a decisdo singular
e proferir novo julgamento, declarando a regularidade do procedimento licitatério, da
formalizagdo do contrato administrativo, do 1° termo aditivo e da execucgéo financeira
contratual, nos termos do inciso I, do artigo 59, da Lei Complementar n. 160/2012, c/c
o inciso Il do artigo 120 da Resolugcdo Normativa n. 76/2013, vigentes a época.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 92 Sessao Ordinaria Virtual

do Tribunal Pleno, realizada de 12 a 15 de setembro de 2022, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, em julgar
procedente o pedido de revisdao formulado pelo Ex-Prefeito do Municipio de
Sonora MS, Sr. Yuri Peixoto Barbosa Valeis e, com fulcro no §3° do artigo 73 da
Lei complementar n. 160/2012, rescindir a Decisdao Singular n. 7403/2016,
publicada no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Mato
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Grosso do Sul n. 1404, do dia 06 de setembro de 2016, no que se refere aos seus
itens |, Il e Ill, proferindo novo julgamento, nos seguintes termos: | — Pela
regularidade do Procedimento Licitatéorio, modalidade Carta Convite n. 14/2013
e da formalizagdo do Contrato Administrativo n. 105/2013, celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Sonora e a empresa Consaude Comeércio e Servigos de
Informatica Ltda. (1% e 22 fases), nos termos do inciso |, do artigo 59, da Lei
Complementar n. 160/2012, c/c os incisos | e Il do artigo 120 da Resolugao
Normativa n. 76/2013, a época, e; Il — Pela regularidade da formalizacdo do 1°
Termo Aditivo e dos atos de Execugao Financeira Contratual (3% fase), nos
termos do inciso |, do artigo 59, da Lei Complementar n. 160/2012, c/c o inciso Il do
artigo 120 da Resolugcédo Normativa n. 76/2013, a época.

Campo Grande, 15 de setembro de 2022.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Cuida-se de Pedido de Revisao proposto em face da Decisdo Singular n.
7403/2016, publicada no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso do Sul n. 1404, do dia 06 de setembro de 2016, que decidiu:

| — Pela REGULARIDADE da CARTA CONVITE N. 14/2013 E DO CONTRATO
N. 105/2013 — ‘1@ E 22 FASES’, firmado entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE
SONORA e CONSAUDE — COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA,
com fulcro no inciso |, do artigo 59, da Lei Complementar n. 160/2012, c/c os
incisos | e Il do artigo 120, da Resolugdo Normativa n. 76/2013, por expressar,
de forma clara e objetiva, a exatiddo dos demonstrativos contabeis e a
legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de gestdo do
responsavel;

Il — Pela IRREGULARIDADE DO 1° TERMO ADITIVO E DA EXECUCAO
FINANCEIRA - ‘32 FASE’, tendo em vista a auséncia da comprovagao de sua
publicacdo na imprensa oficial — condigdo imprescindivel para sua eficacia,
infringindo o disposto no paragrafo unico do artigo 61 da Lei n. 8.666/93 e pela
divergéncia constatada entre o total das notas de empenho e fiscais ante o valor
das ordens de pagamento da execugéao financeira, bem como a pratica de ato
administrativo sem a observancia dos requisitos formais e matérias exigidos,
incidindo no inciso IX do artigo 42, da Lei Complementar n. 160/2012 e; nos
termos do inciso lll, do artigo 59, da Lei Complementar n. 160/2012, c/c o inciso
[l do artigo 120, da Resolugéo Normativa n. 76/2013;

Il — Pela IMPUGNACAO da quantia de TRES MIL REAIS (R$ 3.000,00), sob
responsabilidade do Sr. YURI PEIXOTO BARBOSA VALEIS, CPF N.
972.071.601-00, Prefeito municipal, nos termos do inciso |, artigo 61 da Lei
Complementar n. 160/2012, cuja importancia devera ser devolvida aos cofres
publicos, devidamente atualizada, no prazo de sessenta (60) dias, comprovada
nos autos; e,

IV — Pela APLICACAO DE MULTA ao Sr. YURI PEIXOTO BARBOSA VALEIS,
CPF N. 972.071.601-00, Ordenador de Despesas e Prefeito Municipal, pela
irregularidade do 1° Termo Aditivo, ante a auséncia de comprovagao da sua
publicacdo na imprensa oficial, bem como a irregularidade constatada na
execugao financeira, quanto a diferenga na prestacado de contas de trés mil reais
(R$ 3.000,00), no VALOR DE SESSENTA (60) UFERMS, nos termos do inciso
IX, do artigo 42, da Lei Complementar n. 160/2012; e ainda, pela remessa
intempestiva da documentacao relativa ao termo aditivo e a execugéao financeira
contratual ao Tribunal de Contas, no VALOR DE TRINTA (30) UFERMS, nos
termos do inciso Il do artigo 42, inciso | do artigo 44, artigo 46 e artigo 83, todos
da Lei Complementar n. 160/2012, que deveram ser recolhidos ao Fundo
Especial de Modernizacao e Aperfeigoamento do Tribunal de Contas — FUNTC,
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no prazo de sessenta (60) dias contados da publicacdo da Decisdo no
DOTCE/MS.

Verifica-se que o resultado negativo do Decisum cinge na impropriedade
decorrente da auséncia de comprovacao de publicidade do aditamento celebrado e
auséncia de documentacdo comprobatéria de despesa; além de remessa
intempestiva de documentagéo ao Tribunal de Contas.

Inconformado, por meio de procurador constituido, o jurisdicionado se utiliza da
presente via e roga pela reforma do Decisum, uma vez que instrui os autos com os
documentos necessarios, relativamente a publicidade do ato e execucgao financeira
contratual (Contrato Administrativo n. 105/2013).

Aduz que a documentacao foi remetida dentro do prazo e, ainda que se
entenda de forma adversa, o extrapolamento foi de apenas dezessete dias,
porquanto nao acarretou prejuizos ao julgamento. Ao final, roga no sentido de
conhecer do pedido para cassar integralmente o Decisum prolatado.

O expediente foi devidamente recebido pelo Conselheiro Presidente, conforme
Despacho de peca 04, que verificou o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas regimentais.

Liminarmente, foi concedido o efeito suspensivo ao presente pedido de revisdo
(peca 7), consoante previsao expressa no artigo 74 da Lei Complementar
n.160/2012.

Seguiram os autos para a analise do apoio técnico e posterior emissdo de
parecer do representante do Parquet de Contas.

A Divisao de Fiscalizagao de Saude (peca 10) analisou a suplica e considerou
pela procedéncia parcial do pedido. Assentou que o requerente ofertou a
comprovacao da publicidade do 1° Termo Aditivo e a ordem de pagamento n°
1012/18, de 10/10/2013, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), evidenciando que
os valores empenhados, liquidados e pagos coincidem em R$ 39.000,00 (trinta e
nove mil reais), restando comprovada a regularidade da execug¢ao financeira.

Quanto a remessa dos documentos da execugao financeira, considerando que
o ultimo pagamento foi realizado em 22/07/2014 (fl. 245 do TC 11392/2013), os
documentos deveriam ter sido enviados até 12/08/2014, mas o envio s6 ocorreu em
28/08/2014 (fl. 193 do TC 11392/2013).

Corroborando, o Ministério Publico de Contas aviou parecer (pega 12) e opina
pelo conhecimento do pedido e provimento a suplica, reformando parcialmente a
decisao.

Cumpridas as etapas processuais, houve a quitacdo da multa mediante adesao
ao Refis. Considerando, todavia, a impugnacdo de valor' constante na decisdo

1 Art. 3° O Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul concedera a redugdo de créditos, devidos ao
Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagéo e Aperfeicoamento, decorrentes de multas de valor igual ou
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objurgada, foram os autos remetidos a Presidéncia da Corte de Contas, para ciéncia
e providencias referente a elegibilidade constante do termo de quitagdo e revisédo
processual.

Determinou-se o regular prosseguimento do feito (pegas 21 e 22), haja vista
nao se tratar da hipétese de exclusio.

Vieram-me os autos conclusos.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

FUNDAMENTAGAO

Presentes os pressupostos e condigdes recursais, conhego do apelo e passo a
analise de seus fundamentos.

Tanto a Divisdo de Fiscalizacdo de Saude como o representante do Ministério
Publico de Contas opinam pela parcial reforma da decisdo da Corte de Contas,
certificando pela regularidade do feito quanto a publicidade do aditamento e
execugao financeira, e pela manutengdo da multa pela remessa de documentos a
destempo.

Analisando o caso, concluo que o Pedido de Revisdo que ora se aprecia,
contempla o preenchimento de hipdtese que autoriza declarar procedente o
expediente para rescindir a deliberagdo. Vejamos.

Do ponto de vista processual, cumpre considerar a regularidade do feito, uma
vez que restou comprovada a publicidade do Termo Aditivo contratual, nos termos da
regra imposta pelo paragrafo tnico? do artigo 61 da Lei 8666/93.

Também, como alhures demonstrado, apresentam-se regulares os atos

relativos a execugdo financeira contratual, através das etapas de empenho,
liquidacdo e pagamentos, consoante determinacgdo dos artigos 613, 62* e 63° da Lei

inferior a cento e vinte UFERMS, nas seguintes condigbes: § 5° O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos
em que a multa decorrer de decisdo singular ou colegiada que vincula a sancdo a glosa ou impugnacao de valor,
bem como as impostas por dano ao erario, nos termos da regra constante do inciso Il do art. 45 da Lei
Complementar n ° 160/2012 . (grifamos)

2 Art. 61 (...)

Paragrafo unico. A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na imprensa oficial,
que é condigao indispensavel para sua eficacia, sera providenciada pela Administragdo até o quinto dia util do
més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que seja o seu
valor, ainda que sem 0nus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei. (Redagcédo dada pela Lei n® 8.883, de
1994)

Art. 61. Para cada empenho sera extraido um documento denominado "nota de empenho" que indicara o nome
do credor, a representagéo e a importancia da despesa bem como a dedugéo desta do saldo da dotagéo prépria.
“Art. 62. 0 pagamento de despesa s6 sera efetuado quando ordenado apés sua regular liquidagao.
°Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os
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4320/64.

De fato, ndo mais persistindo as impropriedades, ndo ha que se falar em
impugnacao de valor.

Ante isto, cumpre a atuagao da Corte Fiscal para o fim de modificar os termos
do Decisum prolatado, no sentido de declarar a regularidade do feito (item Il), excluir
a impugnacao de valor (item IlI).

Quanto as multas fixadas (item V), referentes a irregularidade constatada a
época e a remessa intempestiva dos documentos ao TCE/MS, nota-se que elas
foram quitadas, nos termos da Certiddo de Quitagcdo de Multa, anexada ao processo
originario TC 11392/2013 (peca 55), de modo que a respectiva anadlise resta
prejudicada.

Assim, reforcando o excerto emoldurado, afigura-se que o presente pedido de
revisdo possui motivagao fatica e legal a Ihe dar amparo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, considerando as razGes de fato e de direito nas alegacdes
apresentadas pelo jurisdicionado, formulo o meu VOTO por:

l. Julgar PROCEDENTE o pedido de revisao formulado pelo Ex-Prefeito do
Municipio de Sonora MS, Senhor Yuri Peixoto Barbosa Valeis (CPF 972.071.601-00)
e, com fulcro no §3° do artigo 73 da Lei complementar n. 160/2012, RESCINDIR a
Decisao Singular n. 7403/2016, publicada no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso do Sul n. 1404, do dia 06 de setembro de 2016,
no que se refere aos seus itens |, Il e lll, proferindo NOVO JULGAMENTO, nos
seguintes termos:

| — Pela REGULARIDADE do Procedimento Licitatério, modalidade Carta
Convite n. 14/2013 e da formalizacdo do Contrato Administrativo n. 105/2013,
celebrado entre a Prefeitura Municipal de Sonora e a empresa Consaude
Comércio e Servicos de Informatica Ltda. (1?2 e 22 FASES), nos termos do
inciso |, do artigo 59, da Lei Complementar n. 160/2012, c/c os incisos | e Il do
artigo 120 da Resolucado Normativa n. 76/2013, a época, €;

Il — Pela REGULARIDADE da formalizacdo do 1° Termo Aditivo e dos atos de
Execugao Financeira Contratual (32 FASE), nos termos do inciso |, do artigo 59,

titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagar; lll - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagao.
§ 2° Alliquidagao da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do servico.
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da Lei Complementar n. 160/2012, c/c o inciso lll do artigo 120 da Resolugao
Normativa n. 76/2013, a época.

Il - pela INTIMACAO do resultado deste julgamento aos interessados,
observado o que dispde o art. 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, por julgar procedente o pedido de reviséo, rescindir a decis&o singular e
proferir novo julgamento pela regularidade do procedimento licitatério, da
formalizagdo do contrato, do 1° termo aditivo e da execugéo financeira contratual.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Ronaldo Chadid, Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos e Flavio
Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador Geral do Ministério Publico de Contas, Joao
Antbénio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 15 de setembro de 2022.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

PMS / MFGM / VAB
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