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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 5240/2020

PROCESSO TC/MS : TC/9221/2016
PROTOCOLO : 1698326
ORGAO : CAMARA MUNICIPAL DE MIRANDA
JURISDICIONADO (A) : CELSO MORAES DE SOUZA
CARGO : PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL (A EPOCA)
CONTRATADO (A) : IRINEU FERRARI — ME
TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 12/2011
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

RELATORIO

A matéria dos autos trata da prestacdo de contas referente ao Contrato
Administrativo n. 12/2011, celebrado entre a Camara Municipal de Miranda e a
empresa Irineu Ferrari — ME, tendo por objeto a contratacdo de empresa para a
prestacdo de servico de publicacbes de indicagdes, requerimentos e projetos de
autoria da mesa diretora e dos vereadores. Neste momento, examina-se a
regularidade:

- da licitacéo, realizada por meio do Convite n. 5/2011;
- da formalizagéo do contrato e do seu primeiro termo aditivo;
- da execucdao contratual.

Observa-se que os senhores Celso Moraes de Souza, Presidente da Camara
Municipal na época da contratacdo, e Francisco Cebalho Medeiros, Presidente da
Camara Municipal na época da analise realizada pela entdo 12 Inspetoria de
Controle Externo (12 ICE), foram intimados por este Tribunal (Termo de Intimacéo n.
9045/2016, pega n. 2, fls. 181-184, e Termo de Intimagédo n. 9046/2016, pec¢a n. 3, fls. 185-
188) para apresentar documentos e esclarecimentos acerca da matéria em
julgamento, tendo a resposta a intimacao sido juntada aos autos as fls. 201-323
(pecan. 13).

Em seguida, a entdo 12 ICE procedeu a Analise ANA - 1ICE - 14683/2016
(peca n. 14, fls. 324-331), na qual apontou que:

ApOs analise dos documentos que instruem a execuc¢éo, constatamos que
0s mesmos atendem as disposicdes estabelecidas na Lei Federal n°® 4.320/64 e
subsidiariamente a Lei Federal n° 8.666/93 e suas alteracdes, bem como as
determinac¢des contidas na IN/TC/MS n.° 35/2011.

Quanto ao procedimento licitatério e as formalizagbes do Contrato e
Termo Aditivo n° 01, muito embora, tenha esta Corte de Contas oportunizado o
jurisdicionado a comparecer nos autos e sanar as dulvidas, divergéncias e
auséncia de documentos inerentes ao procedimento aqui adotados e exigidos pelo
estatuto das licitagbes, bem como pelas normas desta Egrégia Corte, entendemos
gue permanecem a auséncia do(s) documento(s) / irregularidade(s) descrito(s)
no(s) item(ns) abaixo:
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DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

1. Publicac¢éo do resultado da licitag&o (Art. 38, XI da Lei Federal n° 8666/93 e
alteragoes).

2. Certiddo Negativa de Débito (CND) com o0 FGTS (Art. 29, IV da Lei Federal
n° 8666/93 e alteragBes c/c art. 3° I, alinea “a” sub-item 11 da IN/TC/MS n° 34/2010).

DO TERMO ADITIVO

1. Realizacdo do Termo Aditivo n° 01, ultrapassando o valor permitido
pela modalidade Convite (Art. 23 da Lei Federal 8.666/93 c/c art. 57 da Lei
Federal 8.666/93).

2. Copia da Publicacéo do Termo Aditivo n° 01 (Capitulo Ill, segéo I, n° 1.2.2,
letra “B”, item 3 da IN/TC/MS n° 35/2011 c/c art. 61 paragrafo Unico da Lei Federal

8.666/93 e alteragoes).

Feitas as consideracdes acima, a entdo 12 ICE concluiu pela irregularidade do

procedimento licitatério, da formalizacao do contrato e do Termo Aditivo n. 01, e pela
regularidade da execucao financeira da contratagao.

O representante do Ministério Publico de Contas (MPC), por sua vez,

manifestou-se sobre a matéria por meio do Parecer PAR - MPC - GAB.6 DR.JAC -
17127/2016 (peca n. 15, fls. 332-335), o0 qual pode ser assim resumido:

a auséncia da Certiddo Negativa de Débito (CND) com o FGTS contraria as
prescrigcdes insertas na Lei Federal n. 8.666, de 21 de junho de 1993;

a formalizacdo do termo aditivo é irregular pois ocasionou um valor de
contratacao superior ao limite legal estabelecido para a modalidade convite.
Segundo o Procurador de Contas, a prorrogacao por meio do termo aditivo
era totalmente previsivel a época da licitacdo, dada a importancia e a
habitualidade dos servicos contratados. Em virtude disso, a autoridade
responsavel deveria ter adotado procedimento licitatério adequado a
contratacdo. Sobre o tema, o representante do MPC incluiu o seguinte trecho
da obra de Marcal Justen Filho:

Também desperta interesse o problema de modificacdes realizadas
(unilateralmente ou bilateralmente) no curso do contrato. Pode ocorrer que
aumento de valor conduza a superacao do limite da modalidade de licitagédo
praticada.

Ndo se admitirA a modificacdo, porém, quando previsivel de
antemdo. Se a Administracdo sabia que a modificacdo poderia vir a ocorrer
e adotou a modalidade mais restrita e depois pretender prevalecer-se da
faculdade de elevar quantitativos e valores, caracteriza-se desvio de
finalidade. Havera defeito na atuagcdo administrativa e devera reprovar-se a
pretensdo de elevacdo dos quantitativos. A situacdo, entdo, sera
semelhante & do fracionamento do objeto, aplicando-se solug&o similar para
ambos os casos. (pec¢a n. 15, fl. 334)

bY

no tocante a formalizacdo do contrato e a execucédo financeira, ainda que
atendidas as prescrigfes legais, ndo h4 como considera-las regulares, pois
decorrem de um procedimento licitatorio e de uma prorrogacao ilegais e
irregulares.
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Pelo exposto, o representante do MPC opinou que se adote o0 seguinte
julgamento:

| — pela ilegalidade e irregularidade do procedimento licitatério
nos termos do artigo 120, | da RN/TC/MS n° 76/2013;

II — pela ilegalidade e irregularidade da formalizacdo do
contrato e do Aditivo, nos termos do artigo 120, Il da RN/TC/MS n°
76/2013;

Il — pela ilegalidade e irregularidade da execucédo financeira,
nos termos do artigo 120, Il da RN/TC/MS n° 76/2013;

IV - pela aplicagdo de multa a Autoridade Responsavel, nos termos
do artigo 44, | da Lei Complementar n® 160/2012.

E o relatério.
DECISAO

Inicialmente, tenho que o feito estd adequadamente instruido, motivo pelo
qual declaro encerrada a instrucdo processual para o julgamento do procedimento
licitatorio Convite n. 5/2011 e da formalizacdo e execucdo do contrato dele
decorrente (incluida a formalizacdo do termo aditivo), nos termos dos arts. 4°, lll, “a”,
121, 1, “a”, I, I, e § 4°, 1ll, do Regimento Interno (Resolugdo TCE/MS n. 98, de 19
de dezembro de 2018).

Examinando a prestacdo de contas em julgamento, verifico que o
jurisdicionado n&o apresentou justificativa para a auséncia de documentos
necessarios a comprovagao do cumprimento de dispositivos legais e de itens
presentes no edital da licitagdo em julgamento, conforme segue:

e Certidao Negativa de Débito (CND) com o FGTS da empresa Irineu Ferrari —
ME, exigéncia decorrente do art. 29, IV, da Lei (federal) n. 8.666, de 21 de
junho de 1993, e item 4.1.2 do edital do Convite n. 5/2011 (conforme peca n.
1, fl. 22);

e Publicagdo, na imprensa oficial, do extrato do primeiro termo aditivo ao
Contrato Administrativo n. 12/2011, exigéncia decorrente do art. 61, paragrafo
Unico, da Lei n. 8.666/1993.

Cumpre acrescentar que o jurisdicionado encaminhou comprovante de
afixacdo do extrato do termo aditivo no mural da Camara Municipal (peca n. 13, fl.
220). No entanto, a divulgacdo por afixacdo em mural é reservada apenas aos
instrumentos convocatorios da modalidade convite, conforme autorizacdo prevista
no art. 22, § 3°, da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Quando se trata do termo
aditivo, a Lei n. 8.666/1993 estabelece a imprensa oficial como mecanismo apto a
dar a devida publicidade, de acordo com o que se depreende do paragrafo unico do
art. 61, transcrito a seguir:

Art. 61. (...)

Paragrafo Unico. A publicacdo resumida do instrumento de
contrato ou de seus aditamentos na imprensa oficial, que é
condicao indispensavel para sua eficacia, sera providenciada pela
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Administracdo até o quinto dia Gt do més seguinte ao de sua
assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data,

qualquer que seja o seu valor, ainda que sem 0nus, ressalvado o
disposto no art. 26 desta Lei. (grifo meu)

Além disso, o jurisdicionado aditou o contrato de maneira a superar o limite
estabelecido para a licitacdo na modalidade convite, utilizada para a contratagéo em
julgamento. Sobre essa irregularidade, o jurisdicionado argumentou que:

(...) constata-se que a licitagdo na modalidade de Carta Convite é
limitada, num mesmo ano, a Sservicos gerais e compras que nao
ultrapassem o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). (...)

(.

Analisando-se 0s termos contratuais, conclui-se que NAO
ocorreram despesas decorrentes dessa contratacdo acima do limite de
R$ 80.000,00 em cada um dos respectivos anos orcamentarios!

Como se viu, o _limite de discussdo é anual, e ndo houve
excesso atal limite!

(.

A justificativa do jurisdicionado ndo merece prosperar, pois ndo encontra
respaldo legal. Sobre a questao, transcrevo abaixo trecho da obra 1000 perguntas e
respostas necessarias sobre licitacdo e contrato administrativo na ordem juridica
brasileira, de Jessé Torres Pereira Junior e Marinés Restelatto Dotti (Editora Forum,
2017, pp. 571-572):

Chega-se ao valor estimado do objeto pelo calculo de sua
totalidade, prazo de execuc¢do e custo, apurado segundo ampla pesquisa de
mercado.

Veja-se 0 que dispde o art. 8°. da Lei n. 8.666/93 a respeito dos
custos estimados de obras e servicos: A execucdo das obras e dos servigos
deve programar-se, sempre, em sua totalidade, previstos seus custos atual
e final e considerados os prazos de sua execucao.

Ao estimar o valor de um servico de natureza continua, a
administragdo levara em consideracdo, para o efeito de calcular a sua
totalidade, o periodo inicial da vigéncia e as possiveis prorrogacdes até o
limite de sessenta meses (art. 57, Il, da Lei n. 8.666/93).

Compulse-se o seguinte precedente:

Quanto a determinacdo de que sejam consideradas eventuais
prorrogacfes para definicdo da modalidade licitatéria, entendo que sua
expedicdo visa garantir a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, em observéancia do principio da economicidade. Isso porque
a adocdo de modalidade de licitagdo menos ampla implica menor
competitividade, haja vista sua divulgacdo e alcance inferiores. Esse
entendimento é partilhado por Marcal Justen Filho, conforme demonstra o
trecho transcrito a seguir (Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 13. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009. p. 263):

“Outra questdo que desperta duavida envolve os contratos de
duracao continuada, que comportam prorrogacao. A hipotese se relaciona
com o disposto no art. 57, inc. Il. Suponha-se a previsédo de contrato por
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doze meses, prorrogaveis até sessenta meses. Imagine-se que o valor
estimado para doze meses conduz a uma modalidade de licitacdo, mas a
prorrogagdo produzird superacdo do limite previsto para a modalidade. Em
tais situacdes, parece que a melhor alternativa € adotar a modalidade
compativel com o valor correspondente ao prazo total possivel de vigéncia
do contrato. Ou seja, adota-se a modalidade adequada ao valor dos
sessenta meses. Sao duas questdes distintas. O valor do contrato é aquele
correspondente aos doze meses. A modalidade de licitacdo deriva da
possibilidade da prorrogacgéo.”

(.)

Alcancado o valor limite da modalidade licitatéria, convite ou tomada
de precos, nédo € admitida outra prorrogagdo do prazo de vigéncia contratual
gue o extrapole. Se a modalidade licitatéria é definida em conformidade com
o valor estimado do objeto, computando-se as possiveis prorrogacdes, o
prazo de vigéncia contratual limita-se a esse valor.

A entdo 12 ICE apontou ainda que houve falha no procedimento licitatério em
virtude de o resultado da licitagdo nao ter sido publicado na imprensa oficial. No
entanto, a Lei n. 8.666/1993 ndo exige tal publicacdo. Sobre o tema, Joel de
Menezes Niebuhr explica que:

(...) na sistemética da Lei n° 8.666/93, ndo & necessario publicar o
resultado da licitagdo. E necessario publicar o ato de julgamento das
propostas, conforme o 8§ 1° do seu artigo 109, desde que os propostos de
todos os licitantes ndo estejam presentes na respectiva sessado, porquanto
neste caso, eles sdo diretamente comunicados do ato. A rigor juridico, na
sistematica da Lei n° 8.666/93, a obrigatoriedade de publicacdo do ato de
julgamento presta-se para efeitos de interposicdo de recursos. A
publicacdo ndo passa de instrumento para a intimacdo dos licitantes a
respeito do resultado do julgamento.

No pregdo, em razdo de sua propria sistematica, ndo ha
necessidade de publicar o resultado de julgamento, até porque a sesséo é
continua e se parte do pressuposto de que os interessados, se quiserem,
gue se facam presentes. A obrigatoriedade de publica¢éo do resultado da
licitacdo [instituida na esfera federal] objetiva transparéncia ao processo,
sem pretender intimar quem quer que seja, mesmo porque jA ndo ha
espago para recursos (Licitacdo Publica e Contrato Administrativo.
Curitiba: Zénite, 2008. p. 246).

No que se refere a execucdo financeira, esta foi contabilmente demonstrada,
estando presentes nos autos: as notas de empenho, as notas fiscais (com os
devidos atestos de prestacdo do servico) e os comprovantes de pagamento da
despesa, razao pela qual entendo que deva ser considerada regular.

Nota-se ainda que houve remessa intempestiva da cOpia do contrato a este
Tribunal. No que diz respeito ao termo aditivo, tendo em vista que nao foi
demonstrada nos autos a publicacdo de seu extrato na imprensa oficial, nao
considero possivel o pronunciamento acerca da intempestividade da remessa dos
documentos referentes ao aditamento contratual.

Pelo exposto, concordo parcialmente com a andlise da 12 ICE e com o
parecer do representante do MPC e decido nos sentidos de:
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| — declarar, com fundamento na regra do art. 59, Ill, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, a irregularidade:

a)

b)

da licitagao (primeira fase), realizada pela Camara Municipal de Miranda,
em virtude da auséncia da Certiddo Negativa de Débito com o FGTS da
empresa Irineu Ferrari — ME, 0 que demonstra descumprimento ao art. 29,
IV da Lei Federal n. 8666, de 21 de junho de 1993, e item 4.1.2 do edital
do Convite n. 5/2011;

da formalizacdo do primeiro termo aditivo ao Contrato Administrativo
n. 12/2011, celebrado entre a Camara Municipal de Miranda e a empresa
Irineu Ferrari — ME, em virtude da falta de comprovacéo de que extrato do
termo aditivo foi publicado na imprensa oficial, conforme determina a regra
do art. 61, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/1993, e em razéo de o valor do
termo aditivo ultrapassar o limite estabelecido para a modalidade convite a
época, em descumprimento a regra do art. 23, Il, a, da Lei n. 8.666/1993;

Il — declarar, com fundamento na regra do art. 59, |, da Lei Complementar
(estadual) n. 160/2012, a regularidade:

a)
b)

da formalizacdo Contrato Administrativo n. 12/201,
da execucao contratual,

Il — aplicar multas ao senhor Celso Moraes de Souza, Presidente da
Camara Municipal de Miranda na época dos fatos, CPF 138.480.701-20, nos valores
e pelos motivos a sequir:

a)

b)

no valor equivalente a 30 (trinta) UFERMS, pela infracdo decorrente da
irregularidade descrita no inciso I, “a”, com fundamento nas regras dos
arts. 21, X, 42, caput e 1X, 44, |, e 45, |, da Lei Complementar (estadual) n.
160/2012;

no valor equivalente a 30 (trinta) UFERMS, pela infracdo decorrente da
irregularidade descrita no inciso |, “b”, com fundamento nas regras dos
arts. 21, X, 42, caput e 1X, 44, |, e 45, |, da Lei Complementar (estadual) n.
160/2012;

no valor equivalente a 30 (trinta) UFERMS, pela infracdo decorrente da
remessa intempestiva a este Tribunal da copia do Contrato Administrativo
n. 12/2011, com fundamento nas disposi¢cdes dos arts. 21, X, 42, 1X, 44, 1,
e 46 da Lei Complementar (estadual) n. 160/2012;

IV — fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias Uteis, contados da data do
recebimento da intimagcdo, para o apenado pagar os valores das multas que lhe
foram infligidas e assinalar que os pagamentos deverdo ser feitos em favor do
Fundo Especial de Modernizagao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas-FUNTC,
conforme as disposi¢des dos arts. 50, II, 54 e 83, da Lei Complementar (estadual) n.
160/2012, e dos arts. 99, paragrafo unico, 185, § 1°, | e Il, 203, XIl, “a”, e 210, do
Regimento Interno (aprovado pela Resolugdo TCE/MS, n. 98, de 5 de dezembro de

2018).
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E a decisao.

Campo Grande/MS, 07 de junho de 2020.

CONSELHEIRO FLAVIO KAYATT
Relator

RT
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