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PUBLICOS DE CAARAPO-MS

RECORRENTE : AIRTON CARLOS LARSEN

RELATOR : CONS. WALDIR NEVES BARBOSA

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - DECISAO SINGULAR - INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO — SERVIGO DE CONSULTORIA E ASSESSORIA PREVIDENCIARIA -
IRREGULARIDADE - CONTAMINAGAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO,
TERMOS ADITIVOS E EXECUGAO FINANCEIRA — REMESSA INTEMPESTIVA DE
DOCUMENTOS - MULTAS - NATUREZA SINGULAR - ESPECIFICIDADE DO
SERVICO CARACTERIZADA - REFORMA DA DECISAO - REGULARIDADE -
EXCLUSAO DAS MULTAS - PROVIMENTO.

1. N&o sendo identificada, na prestacéo de contas do procedimento de inexigibilidade
de licitagdo para contratacdo de consultoria e assessoria previdenciaria, a préatica de
conduta improba no proceder do agente publico demandado ou a ocorréncia de
prejuizo ao erario e informacdo da contratacdo por precos acima de mercado, que
somada a natureza singular, merece reforma a decisdo para declarar a sua
regularidade, assim como da formalizagdo do contrato administrativo e dos termos
aditivos e da execucdao financeira que reputadas irregulares em face da contaminacéo
do vicio da primeira fase, excluindo-se a multa aplicada pela irregularidade.

2. Constatado no caso em concreto que a remessa intempestiva dos termos aditivos
com dias de atraso nao trouxe prejuizo para o0 controle externo ou social, sendo
inexpressiva a lesdao a norma juridica, € cabivel o afastamento da penalidade, em
observancias aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Provimento do recurso a fim de modificar a decisdo para declarar a regularidade
dos atos, excluindo as multas aplicadas.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 122 Sessao Ordinaria
Presencial do Tribunal Pleno, realizada em 17 de novembro de 2021, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade, nos termos do voto do relator, em
conhecer do Recurso Ordinério interposto pelo Sr. Airton Carlos Larsen, Diretor-
Presidente do PREVCAARAPO, por observancia aos postulados de admissibilidade
prescritos nos artigos 161 e seguintes da Resolugéo Normativa TC/MS n. 98/2018; e
no merito, por seu provimento, para reformar a Decisdo Singular n°® 5077/2020,
proferida nos autos TC n°® TC/11016/2014, a fim de alterar os itens “1”, “2”, “3” e
“4” julgando pela regularidade do procedimento licitatério — Inexigibilidade de
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Licitacdo n° 3/2013, da formalizacdo do Contrato Administrativo n° 150/2013, dos 1°,
29, 3° e 4° Termos Aditivos ao Contrato e da Execucao Financeira, excluindo os
itens “5” e “6”, para afastar a multa de 60 (sessenta) UFERMS.

Campo Grande, 17 de novembro de 2021.

Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

| - RELATORIO

Trata-se os autos de Recurso Ordinario formulado pelo Sr. Airton Carlos
Larsen, Diretor-Presidente do PREVCAARAPO, contra a R. Decisdo Singular n°
5077/2020, proferida nos autos TC/11016/2014, por meio do qual esta corte proferiu
0 seguinte voto:

1. pela irregularidade da Inexigibilidade de Licitagao n. 3/2013, com fulcro no art.
59, Ill, da Lei Complementar Estadual (LCE) n. 160/2012, c/c o art. 121, |, “b”, do
RITC/MS;

2. pela irregularidade da formalizagcdo do Contrato Administrativo n. 150/2013,
com fulcro no art. 59, Ill, da LCE n. 160/2012, c/c o art. 121, Il, do RITC/MS;

3. pela irregularidade dos 1°, 2°, 3° e 4° Termos Aditivos ao Contrato
Administrativo n. 150/2013, com fulcro no art. 59, Ill, da LCE n. 160/2012, c/c o
art. 121, § 4°, do RITC/MS;

4. pela irregularidade da execugdo financeira do Contrato Administrativo n.
150/2013, consoante dispde o art. 59, lll, da LCE n. 160/2012, c/c o art. 121, I,
do RITC/MS;

5. pela aplicagdo de multa no valor correspondente a 50 (cinquenta) UFERMS
ao Sr. Airton Carlos Larsen, diretor-presidente do PREVCAARAPO, inscrito no
CPF sob o n. 465.335.161-91, pela infringéncia a Lei n. 8.666/93, com
supedaneo no art. 42, | e IX, e art. 44, |, ambos da LCE n. 160/2012, c/c o art.
11, VII, do RITC/MS;

6. pela aplicagdo de multa no valor correspondente a 10 (dez) UFERMS ao Sr.
Airton Carlos Larsen, acima qualificado, em face da remessa intempestiva dos
documentos relativos ao contrato e aos 1° 2° e 4° Termos Aditivos, em
desobediéncia a Instrugdo Normativa TC/MS n. 35/2011, vigente a época, com
fulcro no art. 44, |, da LCE n. 160/2012, c/c o art. 11, VII, do RITC/MS;

O presente pedido foi recebido como tempestivo e cabivel pela Presidéncia
desta Corte de contas no Despacho DSP - GAB.PRES. - 20634/2021, nos termos do
artigo 68 da LC 160/2012.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas, que opinou
pelo conhecimento e ndo provimento em face da insubsisténcia das alegacdes
ofertadas.

E o relatorio.
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VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

Il - FUNDAMENTACAO
Preliminar - Admissibilidade

Preliminarmente em sede de admissibilidade do Recurso Ordinario, conheco do
presente pedido, uma vez que foram atendidos o0s pressupostos de sua
admissibilidade, pois o apelo é préprio, tempestivo e atende ao disposto no art. 161
da Resolugéo TC/MS n° 98/2018.

Mérito

O requerente insurge-se contra decisdo proferida nos autos TC/11016/2014,
que aplicou multa no valor de 60 (sessenta) UFERMS estando assim distribuidas: 50
(cinquenta) UFERMS em razéo da Irreqularidade do procedimento licitatorio, da
formalizacdo do Contrato Administrativo, dos Termos Aditivos e Execucao
Financeira e 10 (dez) UFERMS em face da remessa _intempestiva dos de
documentos relativos ao contrato e aos 1°, 2° e 4° Termos Aditivos a esta Casa de
Contas.

Alega o requerente em sintese, que a decisao ora objurgada vai de encontro
aos precedentes jurisprudenciais desta Casa de Contas e, ressalta ainda, que a
empresa contratada € consagrada pela critica especializada e pela opinido publica,
por isso a multa aplicada ndo merece ser mantida, tendo em vista que ndo houve
ma-fé ou dano aos cofres publicos.

Desta feita, passaremos a andlise de cada uma das irregularidades acima
destacadas que culminaram na penalidade ao requerente.

Da Inexigibilidade de licitacdo n° 3/2013

Compulsando os autos, verifico que o motivo ensejador da declaracdo de
irregularidade da escolha do procedimento licitatorio utilizado pelo recorrente,
pautou-se na auséncia de singularidade do objeto contratado atrelada a

caracteristica dos servicos contratados que seriam inerentes a atividade fim do
PREVCAARAPO.

Pois bem, conforme leciona o ilustre doutrinador Hely Lopes Meirelles™:

! MEIRELLES, Hely Lopes, in Licitagdo e Contrato Administrativo, p. 23, 122 ed., Sdo Paulo,
Malheiros, 1999.
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"(...) Licitagdo € o procedimento administrativo mediante o qual a Administragcao
Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse.
Visa propiciar iguais oportunidades aos que desejam contratar com o Poder
Publico, dentro dos padrdes previamente estabelecidos pela Administragao, e
atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negécios administrativos. E o
meio técnico-legal de verificagdo das melhores condigbes para a execucgao de
obras e servigos, compra de materiais e alienagdes de bens publicos. Realiza-se
através da sucessao ordenada de atos vinculantes para a Administracao e para
os licitantes, sem observancia dos quais € nulo o procedimento licitatério, e o
contrato subsequente."

Dessa forma, por forca dos principios previstos no ‘“caput" do
art. 37 da Constituicdo Federal, a regra para contratar com a Administracdo Publica
€ a licitacdo, mostrando-se as excec¢fes limitadas aos casos previstos em lei, nos
termos do mencionado "caput" do art. 37 e seu inciso XXI:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos,
compras e alienacdes serao contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condi¢gdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigacbes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificagédo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes. (grifo nosso)

Regulamentando a inexigibilidade de licitacdo, deparamo-nos com o artigo 25,
II 8 1° c¢/c o art. 13, lll, ambos da Lei n° 8.666/93, in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicio,
em especial:

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacao;

§ 1° Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicacées, organizacdo, aparelhamento, equipe
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técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfacao do objeto do contrato.

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(...)

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias; (grifo nosso)

A doutrina apresenta clara diferenciacdo entre dispensa e inexigibilidade de
licitacdo, conforme prelecionam Sérgio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo:

"A inexigibilidade tem uma geratriz e um destinatario diferente daqueles da
dispensabilidade. A dispensabilidade é um conjunto que se enderega unicamente
ao administrador. O administrador detecta a hipotese em que caiba a inovagao
da figura da dispensa, e deflagra o procedimento administrativo que leva a sua
declaragao e, portanto, ao caminho da contratacéo direta.

A génese da inexigibilidade é a impossibilidade de competicao, o que por
si s6 afasta a possibilidade de invocacdo dos principios da moralidade e da
igualdade. E o universo de seus destinatarios € complexo, mais amplo,
abrangendo pretendentes a contracdo, administrados em geral, administradores
e controladores da atuagdo da Administracdo Publica. Identificada que seja
uma das hipoéteses legais da inexigibilidade, nenhum desses universos de
possiveis interessados esta mais titulado ou legitimado a exigir a licitacao:
ela simplesmente nao devera ser realizada." (in Dispensa e Inexigibilidade de
Licitagdo, 22 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1992. p. 41).

A respeito do requisito da notoria especializagdo profissional, Marcal Justen
Filho afirma que:

"consiste na titularidade objetiva que distinguem o sujeito, atribuindo-lhe maior
habilitagdo do que normalmente existente no ambito dos profissionais que
exercem a atividade. Isso se traduz na existéncia de elementos objetivos ou
formais, tais como a conclusdo de cursos e a titulagdo no ambito de pds-
graduacbes, a participagdo em organismos voltados a atividade especializada, o
desenvolvimento frutifero e exitoso de servigos semelhantes em outras
oportunidades, a autoria de obras técnicas, o exercicio de magistério superior, a
premiagdo em concursos ou obtencdo de laureas, a organizacdo de equipe
técnica e assim por diante. Ndao ha como circunscrever exaustivamente as
evidéncias da capacitacao objetiva do contratado para prestar o servico. O
tema dependera do tipo e das particularidades do servico técnico-
cientifico, assim como da profissao exercitada. O que nao se dispensa é a
evidéncia objetiva da especializacdao e qualificacdo do escolhido. Evidéncia
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objetiva significa existéncia de manifestagcdes reais que transcendam a simples
vontade ou conhecimento do agente administrativo responsavel pela
contratacdo. O elenco do § 1° é meramente exemplificativo e devera ser
interpretado _em funcao das circunstincias de cada caso. A notoriedade
significa o reconhecimento da qualificacdo do sujeito por parte da comunidade.
Ou seja, trata-se de evitar que a qualificagdo seja avaliada exclusivamente no
ambito interno da Administracdo. Nao basta a Administracido reputar que o
sujeito apresente qualificacao, pois € necessario que esse juizo seja exercitado
pela comunidade. N&o se exige a notoriedade no tocante ao publico em geral,
mas em conjunto dos profissionais de um certo setor que reconhecga no contrato
um sujeito dotado de requisitos de especializagado." (in Comentarios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos, p. 352, 122 ed., Dialética, Sdo Paulo,
2008).

Por fim, acerca da singularidade do servigo técnico, Celso Antdnio Bandeira de
Mello instrui:

"(...) sempre que o trabalho a ser produzido se defina como marca pessoal (ou
coletiva) expressa em caracteristicas cientificas, técnicas ou artisticas
importantes para o preenchimento da necessidade administrativa a ser suprida.
Neste quadro, cabem os mais variados servicos: uma monografia escrita por
experiente jurista, (...) todos estes servigos se singularizam por um estilo ou por
uma orientacido pessoal. Note-se que a sinqularidade mencionada nao
significa que outros ndao possam realizar o mesmo_servico. Isto é, sao
singulares, embora ndo sejam_necessariamente unicos." (in Direito
Administrativo, 82 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 325).

Defronte de tais particularidades, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia vém
admitindo a inexigibilidade da licitacdo para contratacdo de servigcos de assessoria
ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias, desde que atendidos
os devidos requisitos, conforme expressa previsao da Lei n° 8.666/93, nos
art. 25, Il e 13, 11l

Convenientemente, a esse respeito e, correlatando com a situacdo observada
na espécie, destaque-se o posicionamento do Ministro Dias Toffoli, que na condicéo
de Relator, apresentou o0 seu voto, no julgamento do RExtr 656.558, com
repercussao_geral reconhecida, reconhecendo a peculiaridade do servico de
contabilidade e auditoria, que pela auséncia de critérios objetivos conduz a
inexigibilidade de licitacdo, que existe mesmo diante de varios especialistas aptos a

prestar o mesmo servico.

"Ai vige a competéncia discricionaria atribuida ao agente administrativo,
gue avalia a_experiéncia dos profissionais com margem de liberdade, pelo
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que é essencial a confianga depositada no contratado" (STF. REsp 656.558,
J.14/06/2017).

No caso dos autos, o pressuposto referente a natureza da contratacéo restou
atendido, porquanto os servi¢os prestados pela empresa ACONPREV néo se limitou
a mera assessoria previdenciaria ordinaria, conforme se verifica do contrato as fls.
120/124 dos autos originarios, sendo bem destacado na clausula primeira, a
diversidade das atividades complexas que autorizaram a contratacdo no modelo
controvertido.

Deveras, a caracteristica da singularidade deve ser tratada como objeto de
licitacdo que ndo corresponde a uma situacdo comum, a qual poderia ser realizada
por qualquer profissional, o que se verifica frente ao objeto extraordinario da
contratacdo para a prestacédo de servicos de natureza intelectual especializado em
assessoria previdenciaria, compreendendo, dentre tantos outros trabalhos,
orientacdo quanto aos documentos a serem devidamente preenchidos e
encaminhados a este Tribunal de Contas.

Com efeito, a singularidade traduz na excepcional necessidade a ser satisfeita,
somada a impossibilidade de sua execucdo por parte de um "profissional
especializado padrdo”, de modo que, a empresa foi contratada ndo apenas pela
indiscutivel especializacdo, como também porque ja havia realizado trabalhos
anélogos em outros municipios, conforme se demonstrou em consulta ao sistema
interno desta Corte.

7

Outrossim, em consulta ao site da empresa ACONPREV? é indubitavel sua
notoria especializacdo na area em questdo, bem como de seu representante legal
Sr. Ademir de Oliveira e profissionais que la atuam.

Ressalte-se que este vem sendo o entendimento adotado por esta Relatoria
conforme se vislumbra do julgado abaixo colacionado, vejamos:

EMENTA - INEXIBILIDADE DE LICITAGAO — SERVIGO DE CONSULTORIAE
ASSESSORIA PREVIDENCIARIA - ESPECIFICIDADE - CONTRATO
ADMINISTRATIVO - TERMO ADITIVO - FORMALIZAGAO -
REGULARIDADE - PUBLICAGAO DA RATIFICAGAO — IMPRENSA OFICIAL
— AUSENCIA - RESSALVA — RECOMENDAGAO.

E declarado regular o procedimento de inexigibilidade de licitacdo para
prestacdo de servicos especializados de consultoria e assessoria
previdenciaria quando se verifica que os trabalhos a serem desempenhados
possuem grau de dificuldade e especificidade, considerando que nao se refere
a prestacao de servico relacionada a previdéncia do regime geral, mas de
regime proprio, o que torna a situagdo menos comum, sobretudo para

2 https://www.aconprev.com.br
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profissionais em unidades gestoras do interior, sendo devidamente cumpridas
as formalidades legais, salvo quanto a auséncia de comprovacao de
publicacdo da ratificacdo da inexigibilidade de licitagdo em imprensa oficial,
que enseja ressalva no julgamento regular e recomendagdo ao gestor
responsavel. E regular a formalizacdo contratual e a formalizagcdo de termo
aditivo que demonstram consonancia com as normas legais e regulamentares.
(ACO01 - 197/2019, TC/11447/2013, Cons. Relator: Waldir Neves Barbosa, data:
9 de abril de 2019)

Nesse quadro, o conjunto probatorio produzido no feito ndo permite identificar a
pratica de conduta improba no proceder do agente publico demandado, além do
gue, ausenta-se a ocorréncia de prejuizo ao erario e informacéo da contratacdo dos
servicos por precos acima de mercado, aliado ao fato de que a consultoria e
assessoria previdenciaria compreende natureza singular, razdo pela qual, concluo
pela regularidade do procedimento licitatério realizado na modalidade de
inexigibilidade de licitac&o.

Da Formalizacdo do Contrato Administrativo n°® 150/2013, dos 1°, 2°, 3° e
4° Termos Aditivos e Execucdo Financeira.

O comando posto no art. 49, § 2° e art. 59, paragrafo Unico, da Lei Federal
n.8.666/93, sdo claros ao afirmar que a nulidade do procedimento licitatorio induz a
nulidade do contrato, e sua nulidade opera retroativamente, impedindo os efeitos
juridicos que ele ordinariamente deveria produzir, além de desconstruir os ja
produzidos.

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente
podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagao de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

§ 2° A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o
disposto no paragrafo unico do art. 59 desta Lei.

Art. 59. A declaragdgo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria
produzir, além de desconstituir os ja produzidos.
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Contudo, conforme ja explanado alhures, esta relatoria entende pela
regularidade da contratacdo de servicos de assessoria previdenciaria a serem
realizados pelo procedimento licitatorio na modalidade de inexigibilidade.

Neste sentido, vinculado ao fato de que a Formalizacdo do Contrato
Administrativo n° 150/2013, dos 1°, 2° 3° e 4° Termos Aditivos e respectiva
Execucédo Financeira foram reputadas irregulares somente em face da contaminacéo
do vicio da licitagdo, deve-se considerar que a inexigibilidade é regular, assim,
apresenta-se regular também a formalizacdo do contrato, bem como seus aditivos e

execucao financeira.

Da Remessa Intempestiva de Documentos

Imperioso observar, que as instru¢des normativas editadas por este Tribunal
estabelecem regras a serem observadas pelos seus jurisdicionados no cumprimento
de suas funcdes e se prestam a viabilizar o exercicio do controle externo dos atos
dos administradores publicos.

Neste sentido, deve o0 gestor publico zelar pelo cumprimento efetivo das

determinacdes impostas, com vistas a concretizacdo dos principios juridicos que
permeiam a atividade publica.

A instrucdo Normativa n. 35/2011, vigente a época, € clara em determinar a
obrigatoriedade da remessa tempestiva dos documentos a esta Corte de Contas,
determinando a imputacdo de multa em caso de descumprimento.

No caso, houve o extrapolamento do prazo com relacdo ao 1°, 2° e 4° Termos
Aditivos ao Contrato n° 150/2013. Vejamos:

1° Termo Aditivo
Data da publicacdo do extrato do Termo Aditivo: 10/06/2014
Data limite para remessa: 02/09/2015

Data da remessa dos Documentos para o TCE/MS: 09/09/2014 (com sete dias
de atraso)

2° Termo Aditivo

Data da publicacdo do extrato do termo aditivo: 02/7/2015
Data limite para remessa: 24/7/2015;

Data da remessa dos documentos para o TCE/MS: 28/7/2015 (com 4 dias de
atraso)

4° Termo Aditivo
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Data da publicacdo do extrato do termo aditivo: 4/7/2017
Data limite para remessa: 3/8/2017

Data da remessa dos documentos para o TCE/MS: 7/8/2017 (com 4 dias de
atraso).

Dosimetria da Multa
Da Remessa Intempestiva de Documentos

N&o se pode olvidar que o adimplemento da obrigacdo estabelecida no ato
normativo deste Tribunal compreende a remessa de todas as informacdes e dados
ali exigidos, e ndo apenas parte deles.

A falta de qualquer informacé&o, por impedir ou obstar a atuacdo do Tribunal, é
suficiente para ficar configurado que a obrigacdo nao foi cumprida, a tempo e modo,
0 que ensejaria a imputacdo de multa ao responsavel pelo inadimplemento.

Desta feita, quanto ao valor da multa aplicada, reforco que esta relatoria tem
firme o entendimento de que a dosimetria da pena tem como balizadores o nivel de
gravidade dos ilicitos apurados, com a valoracdo das circunstancias faticas e
juridicas envolvidas, e a isonomia de tratamento com casos analogos e nesse
sentido o Tribunal ndo realiza dosimetria objetiva da multa, comum a aplicacéo de
normas do Direito Penal, e ndo ha um rol de agravantes e atenuantes legalmente
reconhecidos.

Todavia, no caso constato que as remessas intempestivas dos Termos Aditivos
acima citados nao trouxeram prejuizo para o controle externo ou social, sendo
inexpressiva a lesdo a norma juridica estabelecida pela instrucéo n° 35/2012.

Diante tais circunstancias, fundado nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, exclui-se a multa originalmente imposta.

DISPOSITIVO

Posto isso, divergindo do parecer exarado pelo R. Ministério Publico de Contas
e VOTO:

| — CONHECER do Recurso Ordinério interposto por Sr Airton Carlos Larsen,
inscrito no CPF n. 465.335.161-91, Diretor-Presidente do PREVCAARAPO, por
observancia aos postulados de admissibilidade prescritos nos artigos 161 e
seguintes da Resolucéo Normativa TC/MS n. 98/2018;

I = No mérito, por seu PROVIMENTO, para reformar a Decisdo Singular n°
5077/2020, proferida nos autos TC n° TC/11016/2014, a fim de alterar os itens “1”,
“2”, “3” e “4”, julgando pela REGULARIDADE do procedimento licitatorio —
Inexigibilidade de Licitacdo n° 3/2013, da formalizacdo do Contrato
Administrativo n° 150/2013, dos 1°, 2° 3% e 4° Termos Aditivos ao Contrato e da
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Execucdo Financeira, EXCLUINDO os itens “5” e “6”, para afastar a multa de
60 (sessenta) UFERMS;

Il - Pela INTIMACAO do resultado deste julgamento aos interessados, nos
termos do art. 50 da Lei Complementar n° 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, pelo conhecimento e provimento do Recurso Ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator o Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros: Ronaldo Chadid,
Jerson Domingos, Marcio Campos Monteiro, Flavio Kayatt e o Exmo. Sr.
Conselheiro-Substituto Celio Lima de Oliveira (em Substituicdo Legal do Conselheiro
Osmar Domingues Jeronymo).

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, José
Aédo Camilo.

Campo Grande, 17 de novembro de 2021.

Conselheiro WALDIR NEVES BARBOSA
Relator

ARN/MSS/dssm
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