[ =
D
Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

DELIBERACAO ACO00 - 1438/2019

PROCESSO TC/MS : TC/10635/2017/001

PROTOCOLO 11931372

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE DOURADOS
RECORRENTE :LUIS ROBERTO MARTINS ARAUJO
RELATOR : CONS. RONALDO CHADID

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - ACORDAO - CONTRATO DE OBRA -
REMESSA INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS - APLICAGAO DE MULTA -
RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES - PRESTAGAO DE CONTAS -
DELEGAGAO DA RESPONSABILIDADE — PROVIMENTO NEGADO.

A mera divisdo interna de trabalho é incapaz de transferir a responsabilidade ao setor
delegado por eventuais falhas no dever de prestar contas, dever de responsabilidade
exclusiva de quem assinou o contrato e solicitou o pagamento a empresa contratada
pelos servigcos prestados, cabendo-lhe, portanto, o 6nus de justificar o bom emprego
do dinheiro publico, através da correta e tempestiva prestacao de contas perante o
Tribunal.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 172 Sessao Ordinaria do
Tribunal Pleno, de 18 de junho de 2019, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do relator, em conhecer e negar provimento ao
Recurso Ordinario, interposto pelo Sr. Luis Roberto Martins Araujo, mantendo-se,
dessa forma, integralmente os comandos do Acordao da 1.2 Camara n. 1.183/2018,
nos exatos termos em que fora prolatado.

Campo Grande, 18 de junho de 2019.

Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Trata-se de RECURSO ORDINARIO interposto por Luis Roberto Martins de
Araujo — Secretario Municipal de Planejamento de Dourados —, em face do Acérdao
n. 1.183/2018, da 1.2 Camara; que, dentre outras disposi¢cdes, aplicou-lhe multa
regimental em valor correspondente a 30 (trinta) UFERMS por descumprimento do
prazo regulamentar estabelecido para remessa de documentos obrigatérios a
fiscalizagao deste Tribunal de Contas.

O acérdao recorrido fora prolatado por unanimidade de votos na 7.2 Sessao
Ordinaria da 1.2 Camara, e restou assim ementado:

VISTA, relatada e discutida a matéria dos autos, na 72 Sessao Ordinéria da Pri-
meira Camara, de 24 de abril de 2018, ACORDAM os Senhores conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto do relator, em declarar a regularidade do
procedimento licitatério e do Contrato de Obra n. 307/2016, celebrado entre o
Municipio de Dourados, por meio da Secretaria Municipal de Planejamento, e Vi-
sual Industria e Comeércio de Lonas Ltda.; com aplicagdo de multa no valor equi-
valente a 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Luis Roberto Martins de Araujo, pela infra-
cao decorrente da remessa intempestiva a este Tribunal da copia do Contrato de
Obra n. 307/2016; concedendo-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias, contados da
data da publicagdo do Acérddo no Diario Oficial (eletrbnico) deste Tribunal
(DOTCE/MS), para o apenado pagar o valor da multa que Ihe foi infligida e assi-
nalar que o pagamento devera ser feito em favor do — FUNTC.

No exercicio do juizo de admissibilidade estabelecido no artigo 9.°, inciso VIII,
alinea “a@”, da Lei Complementar Estadual n. 160/2012 c/c artigo 19, inciso XIlI,
alinea “b” do Regimento Interno; o Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso do Sul, considerando o recurso tempestivo,
cabivel e em conformidade com as normas legais e regimentais em vigor, recebeu-o
as folhas 07 dos autos.

Encaminhado a manifestacdo do Ministério Publico de Contas, o representante
do parquet exarou parecer as folhas 12/15, opinou pelo conhecimento e nao
provimento do recurso, em razdo da improcedéncia das razdes alegadas.

E o relatorio.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Considerando que o recurso € cabivel, nos termos do artigo 69 da lei
Complementar n. 160/2012; foi apresentado dentro do prazo estabelecido no artigo
69, paragrafo unico, da Lei Orgéanica deste Tribunal de Contas; sob o aspecto formal,
fora interposto por escrito e por parte legitima a fazé-lo; satisfazendo, portanto, os
pressupostos intrinsecos (cabimento e legitimidade) e extrinsecos (regularidade
forma e tempestividade) de admissibilidade, o recurso devera ser conhecido.
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MERITO

O recorrente pretende ver afastada a multa aplicada pelo acérdao hostilizado
ou, alternativamente, que a pena pecuniaria seja reduzida ao patamar minimo.

Em sintese, sustenta seu inconformismo na suposta auséncia dos requisitos
necessarios a aplicagdo da multa em seu grau maximo. Argumenta ainda que a
responsabilidade pela remessa de documentos a este Tribunal fora formalmente
delegada — através do Decreto Municipal n. 902/2010 —, ao Nucleo de Contratos do
Departamento Municipal de Licitagées, razao pela qual ndo poderia ser punido pela
intempestividade que justificou a multa aplicada.

Entretanto, em que pese o esforco do recorrente em contestar o quantum da
sancao que lhe fora imposta e em atribuir a responsabilidade pelo atraso do envio
dos documentos ao setor da Prefeitura Municipal ao qual fora delegada esta
responsabilidade, considero que os argumentos apresentados ndo sdo capazes de
eximir sua obrigacdo em respeitar e faze cumprir os prazos legais e regulamentares
inerentes ao seu dever de prestar contas perante este Tribunal.

Em primeiro lugar, a respeito do alegado equivoco cometido na mensuragao da
sangcao pecuniaria que lhe fora imposta, €& preciso esclarecer que as multas
aplicadas por remessa intempestiva de documentos obedecem a critérios objetivos
de dosimetria, uma vez que o descumprimento do prazo regulamentar enseja a
aplicacao de multa de 30 (trinta) UFERMS, na razao de uma UFERMS para cada dia
de atraso, até o limite de trinta, nos termos do que dispde o art. 46, caput, da Lei
Complementar Estadual n.° 160/2012 e regulamenta o Provimento n.° 02, da
Corregedoria Geral deste Tribunal de Contas.

Dessa forma, considerando que a documentagao referente a formalizagdo do
contrato celebrado haveria de ser remetida a fiscalizacdo deste Tribunal em até 15
dias uteis apdés a data da publicagao (ocorrida em 21/06/2016), mas s6 o fora
efetivamente em 09/02/2017, portanto em 111 dias além do prazo regulamentar
estabelecido no subitem 1.1.1. “A”, da Secéo |, Capitulo Ill, Anexo |, da Instrugao
Normativa n® 35/2011 (vigente a época); conclui-se que a multa aplicada ao
recorrente foi corretamente fixada no limite maximo de 30 UFERMS, nao havendo
qualquer reparo a ser feito neste sentido.

Igualmente improcedente o argumento que recorrente apresenta para eximir
sua responsabilidade pelo atraso na remessa dos documentos. Na tentativa de fazé-
lo, alega que a obrigacao pelo envio de documentos a este Tribunal foi formalmente
delegada, através do Decreto Municipal n. 902/2010, ao Nucleo de Contratos do
Departamento Municipal de Licitagées, razao pela qual ndo poderia ser punido por
qualquer atraso.

Ocorre, entretanto, que o ato de delegagcao mencionado nao é apto a produzir
qualquer efeito perante este Orgdo de Controle, sem que consigo também traga a
delegacédo da ordenagdo de despesas, tal qual ocorre nos municipios que optam
pela descentralizacdo administrativa.
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No caso em questdo, houve tdo somente uma divisdo interna de trabalho no
ambito da prefeitura municipal e, por isso mesmo, incapaz de transferir a
responsabilidade ao setor delegado por eventuais falhas no dever de prestar contas.
Dever este que € de responsabilidade exclusiva do recorrente, ja que foi ele quem
assinou o contrato e quem solicitou a Secretaria Municipal de Fazenda o pagamento
a empresa contratada pelos servigos prestados (vide documento as folhas 337);
cabendo a ele, portanto, o énus de justificar o bom emprego do dinheiro publico,
através da correta e tempestiva prestagao de contas perante este Tribunal, conforme
prescreve o artigo 93 do Decreto-Lei n. 200/1967.

Dessa forma, considerando que os argumentos apresentados nas razdes do
recurso interposto sao insuficientes e desprovidos da razdo necessaria a
desconstituir os fundamentos da multa aplicada, fato que impede este julgador de
propor sua exclusao ou redugao — na forma do que estabelece o artigo 2.°, paragrafo
unico, do Provimento n. 02/2014, da Corregedoria-Geral deste Tribunal de Contas —,
registro que o presente Recurso Ordinario ndo merece ser provido.

DISPOSITIVO

Com esteio nas razées demonstradas, acompanho o parecer do Ministério
Publico de Contas e VOTO PARA QUE ESTE EGREGIO TRIBUNAL PLENO:

e CONHECA do Recurso Ordinario interposto, pela satisfacdo de seus
pressupostos de admissibilidade; para no mérito, entretanto, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo-se, dessa forma, integralmente os comandos do Acérdao
da 1.2 Camara n. 1.183/2018, nos exatos termos em que fora prolatado.

DECISAO

Como consta na ata, a decisédo foi por unanimidade, firmada nos termos do
voto do Relator, em conhecer e negar provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Osmar Domingues
Jeronymo, Jerson Domingos, Marcio Campos Monteiro e Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Procurador-Geral de Contas, Sr. Jodo Anténio de Oliveira
Martins Junior.

Campo Grande, 18 de junho de 2019.

Conselheiro RONALDO CHADID
Relator

GAB.TWA/SETAC.APT/ARP/DSSM
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