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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 6085/2020

PROCESSO TC/MS : TC/9816/2013

PROTOCOLO 11422197

ORGAO : FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE IVINHEMA
ORDENADOR DE DESPESAS :EDER UILSON FRANCA LIMA

CARGO DO ORDENADOR : PREFEITO MUNICIPAL (gestao: 1/1/2013 a 31/12/2020)

ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 204/2013

PROCEDIMENTO LICITATORIO: PREGAO PRESENCIAL N° 33/2013

CONTRATADA(S) : RINALDI & COGO LTDA - ME

OBJETO : AQUISIGAO DE MATERIAIS HOSPITALARES PARA ATENDER O
HOSPITAL MUNICIPAL, ATENCAO BASICA E LABORATORIO
MUNICIPAL DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE IVINHEMA

VALOR INICIAL :R$ 33.951,05
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT
RELATORIO

A matéria dos autos trata sobre o exame de regularidade da formalizagao e
execucdo do Contrato Administrativo n° 204/2013, celebrado entre o Fundo
Municipal da Saude de lvinhema e a empresa Rinaldi & Cogo Ltda. -ME, tendo por
objeto a aquisicdo de materiais hospitalares para atender o Hospital Municipal,
Atencao Basica e Laboratério Municipal, em lvinhema.

Inicialmente, consigno que ja houve apreciacdo do procedimento licitatorio
do Pregao Presencial n°® 33/2013, declarado regular nos termos da Decisdo Singular
9250/2013, proferida nos autos do TC/9792/2013.

Os documentos foram analisados pela entdo 12 Inspetoria de Controle
Externo (1%1ICE), que emitiu a Analise ANA 18304/2018, concluindo pela
irregularidade da formalizagdo e execugao do Contrato Administrativo n°® 204/2031,
em razao da auséncia de designagao do fiscal do contrato, da falta de apresentagao
do termo de encerramento do contrato e certificados de regularidade da empresa
contratada, bem como pela auséncia de apresentacdo da nota fiscal referente ao
pagamento realizado no valor de R$ 568,90. Por fim, apontou a remessa
intempestiva dos documentos, os quais somente vieram aos autos por ocasidao da
inspegao in loco (pg. 19, fls. 102-107).

O Procurador do Ministério Publico de Contas (MPC), por sua vez, emitiu o
Parecer PAR — 22 PRC — 10801/2019 (pg. 21, fls. 109-112), opinando pela adog¢ao do
seguinte julgamento:

e regularidade e legalidade da formalizagao contratual, com ressalva pela remessa
intempestiva da publicagdo do contrato, nos termos do artigo 120, Il suas alineas,
do Regimento Interno aprovado pela Resolugdo Normativa n. 76, de 11 de
dezembro de 2013;
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e irregularidade da execucdo do contrato em aprego, com ressalva pelo nao
encaminhamento do Termo de encerramento do contrato e pela auséncia de
designacgdo do fiscal, e da nota fiscal referente ao pagamento de R$568,90, nos
termos do art. 120, Il e suas alineas, do citado Regimento Interno TC/MS;
e aplicacdo de multa ao responsavel a época, com fulcro no artigo 44, | da Lei

Complementar n° 160/2012, infringéncia do artigo 67 da Lei 8.666/93 e artigo 63 da
Lei Orcamentaria 4.320/64 e Instrugdo Normativa TC/MS; (...)

E o Relatério.
DECISAO

Compulsando os autos, adianto meu posicionamento pela regularidade
acerca da formalizagdo do Contrato Administrativo n® 204/2013, a qual encontra-se
em consonancia com as disposi¢des regulamentares da Lei (federal) 8.666/93 e da
Instrucdo Normativa n° 35/2011 (vigente a época), ndo havendo irregularidades a
serem observadas.

Sobre a irresignacéo da 12 Inspetoria de Controle Externo contida na Analise
18304/2018, conquanto a falta de designacéo do fiscal do contrato, com atribuicdes
de acompanhar e fiscalizar a execuc¢ao contratual, viole o disposto no art. 67 da Lei
(federal) 8.666/93, percebo que tal imposicdo deve ser ponderada, a depender do
caso.

A exigéncia de um fiscal para acompanhar a execu¢do de um contrato cujo
objeto € apenas a aquisicdo de materiais hospitalares de uso corriqueiro pode ser
dispensavel, pois basta o gestor se certificar em realizar um controle de qualidade
no momento do recebimento dos produtos, para que haja a efetiva comparacédo da
prestacéo com o objeto contratado.

Sobre o tema, trago o ensinamento de Marcal Justen Filho, em Comentéarios
a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, ed. Revista dos Tribunais, 172 edi-
cao, pg. 1.247:

Havera casos nos quais sera dispensavel aplicacdo tdo estrita do texto legal. A
regra sera atendida quando a atividade de fiscalizacdo puder realizar-se satisfa-
toriamente no momento da entrega da prestacdo. Em muitos casos, basta o con-
trole de qualidade desenvolvido na ocasido do recebimento da prestagdo. (...) A
fiscalizacdo poderia desenvolver-se sob outras modalidades, tais como a exi-
géncia de relatérios mensais etc. Enfim, o dispositivo apresenta relevancia e
aplicabilidade especialmente as hipdteses de obras e servigos de engenharia.

Apesar das notas fiscais que estdo presentes nos autos nao terem sido as-
sinadas por um fiscal indicado nos termos do art. 67, da Lei (federal) 8.666/93, per-
cebo que o recebimento e conformidade dos materiais adquiridos foram atestados
pelas servidoras responsaveis pelo departamento de compras e almoxarifado do
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municipio, mediante oposi¢cdo de suas assinaturas em carimbos da prefeitura no
verso dos aludidos documentos (p¢. 18, fls. 58, 65, 72, 79, 87 e 94).

Dessa forma, entendo que a falta de designacdo de um agente para
fiscalizar a execugcédo do Contrato Administrativo n°® 204/2013, que tem por objeto a
entrega de coisa certa e determinada, cuja qualidade e quantitativos dos materiais
hospitalares a serem adquiridos estdo expressos as partes no citado contrato, ndo
configura infracdo sujeita a aplicacdo de multa, mormente pelo fato de haver atesto
de recebimento por servidores municipais nos documentos fiscais apresentados.

Ja em relacdo a execucdo da contratacdo, a unidade de auxilio técnico
elaborou planilha que contém o resumo da execugao financeira, informando haver
harmonia entre os valores da despesa (empenho, liquidacdo e pagamento), nos
seguintes moldes (p¢. 19, fl. 104):

VALOR INICIAL DO CONTRATO N° 204/2013 R$ 33.951,05
TERMO ADITIVO R$ 0,00
VALOR TOTAL CONTRATO R$ 33.951,05
DESPESA EMPENHADA (DE) R$ 33.951,05
DESPESA ANULADA (DA) R$ 31.027,03
VALOR TOTAL EMPENHADO (VE = DE + DA) R$ 2.924,02
VALOR TOTAL LIQUIDADO (VL) R$ 2.924,02*
VALOR TOTAL EM PAGAMENTOS (VP) R$ 2.924,02

*Valor total liquidado R$ 2.355,12, tendo em vista a falta da nota fiscal no valor de R$ 589,90.

Contudo, verifico que a documentagédo angariada pela equipe de auditores,
por ocasiao da inspecgao in loco, realizada na sede do Municipio de Ivinhema, nao foi
suficiente para demonstrar a liquidacdo do pagamento da despesa realizada em
11/12/2013, no valor de R$ 568,90 (nota de pagamento, fl. 99).

Embora conste nos autos a Nota de Liquidagcao n° 1.021 sobre a referida
quantia paga (fl. 100), é certo que tal documento ndo supre a necessaria liquidagao
da despesa com a Nota Fiscal emitida pela empresa contratada, a qual deve estar
acompanhada do atesto de recebimento do objeto adquirido.

Nao bastasse, o representante do Fundo Municipal de Saude de Ivinhema,
assim declarou (fl. 52):

“(...) declaro que apés buscas no setor de arquivo ao pagamento de R$ 568,90,
datado do dia 07.11.2013, ndo fora encontrado (...)” [sic]

Desse modo, a despesa realizada sem a respectiva liquidagao, in casu, em
razao da auséncia do competente documento fiscal com atesto de recebimento da
mercadoria adquirida, infringe o disposto nos arts. 62 e 63, §2° inciso lll, da Lei
(federal) 4.320/64-

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apods sua
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reqular liguidacéo.

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagao do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do respectivo
crédito.

(...)

§ 2° Aliquidagéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera
por base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

lll - os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do servico.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), no julgamento do Acérdao
5848/2013, 12 Camara, Processo 015.743/2010-1, de relatoria da Ministra Ana Arra-
es, posicionou-se no seguinte sentido:

“A propésito, a atestacdo é condi¢cao prévia essencial ao pagamento do ser-
Vico, pois representa a confirmacdo, pelo contratante, de que o objeto foi
integralmente atendido, nos termos em que acordado. A simples submissao
do processo para pagamento nao significa presung¢ao de regularidade.” (grifei)

Corroborando o aresto acima, a matéria em debate ja foi apreciada nesta
Corte de Contas, nos autos do processo TC/14350/2014, Acérddo AC02-533/2018,
de relatoria do Conselheiro Iran Coelho das Neves, julgado em 3/10/2017, cuja
ementa assim disp0s:

EMENTA: NOTA DE EMPENHO — AQUISIQAO DE MATERIAIS DE LIMPEZA —
FORMALIZACAO - PRESCRICOES LEGAIS E REGULAMENTARES -
REGULARIDADE - EXECUCAO FINANCEIRA - AUSENCIA DE
COMPROVA(;AO FISCAL DE DESPESA - IRREGULARIDADE -
IMPUGNACAO DE VALORES — DESPESAS REALIZADAS SEM A REGULAR
LIQUIDACAO — MULTA.

A formalizacdo do Substitutivo Contratual representado pela Nota de Empenho é
regular por estar instruido com os documentos exigidos, os quais demonstram
gue foram observadas as prescricbes legais e as normas regulamentares,
contendo as clausulas necessarias previstas na lei.

A execucdo financeira é irregular em razdo da auséncia de comprovacao
fiscal da despesa, ensejando a impugnacdo de valores referente as
despesas realizadas sem a regular liquidacdo e aplicacdo de multa ao
responsavel. - grifei

Convém observar, também, que os demais pagamentos realizados pela
municipalidade no ambito do Contrato Administrativo n° 204/2013 foram
devidamente liquidados pela emissdo das notas fiscais com atesto de recebimento
(fls. 59, 65, 72, 79, 87 e 94), de modo que nao ha justificativa plausivel nos autos
para que o gestor deixasse de seguir os estagios da despesa, no ultimo pagamento
(R$ 568,90).
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Logo, o pagamento de valores sem a efetiva liquidagdo da despesa, a meu

ver, configura dano ao erario do Municipio, ndo havendo alternativa sendo a
impugnacédo da quantia apurada e aplicacdo da multa cabivel.

Adiante, com amparo da planilha de execucéo financeira acostada a fl. 107,
constato que os pagamentos referentes ao objeto contratado ocorreram no interreg-
no de 21/6/2013 a 11/12/2013, sendo que os Unicos certificados de regularidade da
empresa contratada, presentes nestes autos, referem-se ao Fisco Federal (validade:
18/8/2013 — 10/2/2014, fl. 60 e 67) e ao FGTS (validade: 24/6/2013 a 16/7/2013, fl. 73, 81 e
88), cuja validade dos mesmos encontra-se expirada e ndo contemplam toda execu-
cao contratual.

O membro do Ministério Publico, por seu turno, informou que os documentos
gue comprovam a regularidade fiscal da empresa contratada estdo inseridos nos
autos do TC/9792/2013, que trata da analise do procedimento licitatério que deu ori-
gem a formalizacdo do contrato ora examinado (p¢. 21, fl. 110).

No entanto, ao perfilhar o TC/9792/2013, constatei a presenca apenas dos
seguintes certificados de regularidade:

e Fiscal Federal: validade: 3/2/2013 a 2/8/2013 (p¢. 12, fl. 554);

e Fiscal Estadual: validade: 13/3/2013 a 11/7/2013 (p¢. 12, fl. 557);
e INSS: validade: 4/2/2013 a 3/8/2013 (p¢. 12, fl. 555);

e FGTS: validade: 25/2/2013 a 26/3/2013 (p¢. 12, fl. 556);
[ ]

Trabalhista: validade: 14/3/2013 a 9/9/2013 (p¢. 12, fl. 558).

Além da auséncia da Certiddo Negativa de Débitos junto ao Municipio sede
da empresa contratada, as demais certiddées também ndo abrangem todo o periodo
cujos pagamentos foram realizados.

A exigéncia da apresentacdo dos certificados de regularidade das empresas
que contratam com a Administracdo Publica € uma imposicao legal, conforme dispo-
sicdo do art. 55, XIll da referida Lei 8.666/93, que determina ser “obrigacdo do con-
tratado manter, durante toda a execucao do contrato, em compatibilidade com as
obrigacdes por ele assumidas, todas as condi¢bes de habilitacdo e qualificacédo exi-
gidas na licitagéo”.

Nesse contexto, a falta dos referidos certificados impede a constatacédo de
que a empresa contratada estava quite com suas obrigacdes fiscais, previdenciarias
e trabalhistas no decorrer de toda execuc¢ao contratual.

Tenho que é importante reforcar que a Administracdo deve fiscalizar o fiel
cumprimento dessas obrigagbes por parte da contratada, mediante a apresentacao
de certiddes, as quais devem estar documentadas nos autos do processo adminis-
trativo, em atencgdo a prerrogativa prevista no art. 58, 1ll, da Lei (federal) 8.666/93.
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Assim, restou demonstrado que a prestacao de contas referente a execucéo
do Contrato Administrativo n° 204/2013 esta em desconformidade com o disposto
nos artigos 27, 1V, 29, lll, IV e V, 55, XIll, todos da Lei (federal) 8.666/93, bem como
com o art. 195, 83°, da Constituicdo Federal.

Ademais, pontuo que o gestor também ndo realizou o Termo de Encerra-
mento do Contrato, conforme declaracéo de fl. 49, em desconformidade com o dis-
posto no Capitulo Ill, secédo I, n° 1.3.1, letra “B”, item 7, da Instrucdo Normativa
TC/MS n° 35/2011 (vigente a época dos fatos).

Em relacdo a remessa intempestiva dos documentos ao Tribunal, percebo
que a publicacdo do extrato do Contrato Administrativo n° 204/2013 ocorreu em
23/4/2013 (fl. 53), sendo que a completa remessa da documentacdo pertinente a
este Tribunal ocorreu apenas por ocasido da inspecao in loco.

De igual modo, o ultimo pagamento da execucdo contratual ocorreu em
11/12/2013 (fl. 99), sendo que a documentacdo apenas veio ao processo, de forma
insatisfatoria, em 18/6/2018, em razao da inspecéo in loco realizada (p¢. 18, fl. 38).

Dessa forma, além das irregularidades mencionadas alhures, o gestor tam-
bém ndo cumpriu 0s prazos para remessa obrigatoria dos documentos a este Tribu-
nal, previstos na Resolucdo Normativa TC/MS n° 35/2011 (vigente a época), razao
pela qual ele deve ser apenado com a multa cabivel, nos termos do art. 46 da Lei
Complementar (estadual) n°® 160/2012.

Por derradeiro, saliento que o Sr. Eder Uilson Franca Lima (atual Prefeito de
Ivinhema), em atencdo aos principios do contraditério e ampla defesa, foi
devidamente intimado para apresentar esclarecimentos e os documentos
necessarios a correta instrugao processual (fls. 24-26), contudo ndo se manifestou,
conforme certificado no Despacho DSP — G.JRPC 7891/2015 (pg¢. 13, fl. 27).

Diante do exposto, decido nos termos de:

| - declarar, com fundamento na regra do art. 59, I, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, a regularidade da formalizagao do
Contrato Administrativo n° 204/2013 entre o Fundo Municipal de lvinhema e a
empresa Rinaldi & Cogo Ltda-ME;

Il - declarar, com fundamento na regra do art. 59, lll, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, a irregularidade da execugado
contratual, pelas seguintes infragbes:

a) auséncia de apresentagdo de documento fiscal, devidamente

acompanhado de atesto de recebimento dos produtos adquiridos, que
demonstre a liquidagao da despesa realizada em 11/12/2013, na quantia
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de R$ 568,90 (quinhentos e sessenta e oito reais e noventa centavos),

com infringéncia aos artigos 62 e 63, §2° inciso lll, da Lei (federal)
4.320/64;

b) auséncia de apresentagdo dos certificados de regularidade da empresa
contratada junto ao INSS, FGTS, Justica do Trabalho e as Receitas
Municipal, Estadual e Federal, com validade no decorrer de toda
execugao contratual, em desconformidade com o disposto nos artigos 27,
IV, 29, I, IV e V, 55, XIlI, todos da Lei (federal) 8.666/93;

c) auséncia de realizacdo do Termo de Encerramento do Contrato, conforme
declaracédo de fl. 49, em desconformidade com o disposto no Capitulo I,
secédo |, n° 1.3.1, letra “B”, item 7, da Instrugdo Normativa TC/MS n°
35/2011 (vigente a época dos fatos);

Il = impugnar, com fundamento nas regras dos arts. 42, | e IX, e 61, |, da
Lei Complementar (estadual) n® 160/2012, bem como do art. 185, Il, do Regimento
Interno (aprovado pela Resolucdo Normativa TC/MS n° 98/2018), a despesa no valor de
R$ 568,90 (quinhentos e sessenta e oito reais e noventa centavos), em face da
auséncia de apresentacdo de documento fiscal, devidamente acompanhado de
atesto de recebimento dos produtos adquiridos, que demonstre a liquidacdo da
despesa realizada em 11/12/2013 (nota de pagamento n°® 5159), cujo valor devera ser:

a) ressarcido ao erario do Municipio de lvinhema, com a imputacéo de res-
ponsabilidade pelo ressarcimento ao Sr. Eder Uilson Franca Lima, CPF
390.231.411-72, que no exercicio do cargo de Prefeito Municipal de Ivi-
nhema autorizou ou permitiu 0s pagamentos de valores sem a respectiva
liquidacédo da despesa;

b) monetariamente atualizado e com a incidéncia dos juros moratorios, se-
gundo os indices ou critérios que a Administracao municipal aplica para o
recebimento dos seus créditos tributarios, nos termos do art. 61, § 1°, da
Lei Complementar (estadual) n® 160, de 2 de janeiro de 2012, observado
o disposto no art. 185, 8§ 1° |V, alineas “a” e “b”, do Regimento Interno
(aprovado pela Resolugédo Normativa TC/MS n° 98/2018);

IV - aplicar multas ao Sr. EDER UILSON FRANCA LIMA, CPF
390.231.411-72, atual Prefeito de lvinhema, nos valores e pelos fatos seguintes:

a) 50 (cinquenta) UFERMS pelas irregularidades descritas nos termos
dispositivos do inciso ll, alineas “a”, “b”, “c” e “d” com fundamento nas
regras dos arts. 21, X, 42, caput e 1X, 44, |, e 45, |, da Lei Complementar

(estadual) n. 160, de 2012;

b)20% (vinte por cento) sobre o valor do dano causado ao erario
municipal, apurado em R$ 568,90 (quinhentos e sessenta e oito reais
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e noventa centavos), de modo que a referida multa n&o seja irriséria ao
seu cumprimento, pela infragdo descrita nos termos dispositivos do inciso
I, alinea “a”, com fundamento nas regras do arts. 21, X, 42, caput e inciso
IX, 44, | e 45, 1l, da Lei Complementar (estadual) n® 160/2012, observado
o disposto nos arts. 181, Il, e 185, Il, do Regimento Interno (aprovado pela
Resolugdo Normativa TC/MS n° 98/2018);

c) 30 (trinta) UFERMS pela infragcéo relativa a remessa intempestiva dos
documentos ao Tribunal, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, IX, 44, |, e
46 da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012;

V - fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data da inti-
macao do responsavel por correspondéncia fisica ou eletrbnica, com a prova do re-
cebimento, para que o apenado pague os valores das multas que Ihe foram infligidas
e assinalar que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo Especial de Mo-
dernizacdo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC, consoante as re-
gras do arts. 50, I, e 83 da Lei Complementar (estadual) n°® 160/2012, observado o
disposto nos arts. 99 e 185, 81°, | e Il, do Regimento Interno;

VI - intimar o resultado deste julgamento aos interessados, na forma con-
signada no art. 55 da Lei Complementar (Estadual) n. 160, de 2012, e no art. 99 do
Regimento Interno (Resolugéo n. 98, de 2018).

E como Decido.

Campo Grande/MS, 06 de julho de 2020.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

JLRS
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