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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

DELIBERACAO ACO00 - 588/2019

PROCESSO TC/MS : TC/02325/2013/001

PROTOCOLO 11884721

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE FIGUEIRAO
RECORRENTE : GETULIO FURTADO BARBOSA
ADVOGADO : BRUNO ROCHA SILVA — OAB/MS 18.848
RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - ACORDAO - EXEC}UQAO FINANCEIRA
— REMESSA INTEMPESTIVA — AUSENCIA DE PREJUIZO - INSUFICIENTE
— DESPROVIMENTO.

O simples decurso do prazo estabelecido para remessa de documentos é
suficiente para que a penalidade seja imposta.

A alegacdo de auséncia de prejuizo ao erario ndo se mostra suficiente para
concluir que a administragao tenha atuado conforme os preceitos legais.

Inexistindo qualquer excepcionalidade que possa justificar a remessa
intempestiva de documentos, permanece a infragdo ao dever de prestar contas
dentro do prazo exigido, ainda que n&o tenha havido desidia ou ma-fé por parte
do gestor, que deve ser penalizado.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 72 Sessao Ordinaria do
Tribunal Pleno, 10 de abril de 2019, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do relator, em conhecer e negar provimento ao
recurso ordinario formulado pelo Sr. Getulio Furtado Barbosa, mantendo-se
inalterados os comandos do Acordao da Primeira Camara n. 2471/2017, prolatado
na 122 Sessao Ordinaria do dia 20 de junho de 2017, em razdo da auséncia de
fundamentos capazes de modificar o Decisum recorrido.

Campo Grande, 10 de abril de 2019.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Tratam os autos, nesta fase, de Recurso Ordinario, interposto pelo Ex-Prefeito
do Municipio de Figueirdo MS, Senhor Getulio Furtado Barbosa (RG 276.368
SSP/MS e CPF/MF 365.365./01-25), em face do Acérdao da Primeira Camara n.
2471/2017, prolatado na 122 Sessado Ordinaria do dia 20 de junho de 2017, que
deliberou:

113

| — Pela REGULARIDADE do procedimento licitatério Pregdo Presencial n.
20/2012, da formalizagdo do Contrato n. 54/2012, firmado entre o Municipio de
Figueirdo e NSA Locacgées e Transportes Ltda, nos termos do inciso |, do art. 59
da Lei Complementar n. 160/2012 c/c os inciso | e Il do art. 120, da RNTC n.
76/2013;

Il — pela REGULARIDADE da execugéo financeira da contratagéo (32 fase), com
base no inciso | do art. 59 da LC n. 160/12 c/c inciso Il do art. 120 e 171, da
RNTC/MS n. 76/13;

Il — pela APLICACAO DE MULTA no valor de 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Getulio
Furtado Barbosa, Prefeito Municipal de Figueirdo a época, pelo nao
encaminhamento, dentro do prazo, dos documentos referentes a execugdo
financeira do contrato, com base no artigo 44, inciso | da Lei Complementar n.
160/2012, c/c o artigo 170, inciso | e seu § 1° inciso I, alinea “a” da Resolugdo
Normativa TC/MS n. 076/2013;

IV — pela concessédo do prazo de 60 (sessenta) dias para o recolhimento do valor
da multa ao FUNTC, conforme o disposto no art. 83 da LC n. 160/12 c/c os
incisos I e Il do § 1°do art. 172 da RNTC/MS n. 076/13;

V — pela COMUNICACAO do resultado do julgamento ao interessado, conforme
o artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012 c/c o artigo 94 da Resolucdo
Normativa TC/MS n. 076/2013.

Cientificado do julgamento prolatado por esta Corte Fiscal, o Senhor Getulio
Furtado Barbosa, por meio de procurador constituido, apresenta apelo (pega 01) e
requer a isencao da multa arbitrada.

Em sintese, aduz:

13

Como se pode depreender da documentagdo juntada anteriormente. bem
como ao descrito na Decisfio em questdo, todo o procedimento licitatdrio, fonnaliz.aci’lo
do contrato e a execugio financeira foram realizados em conformidade com a 1cgislal;§,o,

A multa aplicada se deu pela remessa intempestiva da documentacgfio ao
Tribunal de Contas. Entretanto, este fato nfic gerou qualquer obstéaculo para o julgamento.

Salienta-se que. o fato gerador da penalidade, NAO OCASIONOU

PREJUIZO AOQ ERARIO, raziio pela gual solicitamos gue este fato seja relevado
por _este r. oOrgio de fiscalizaciio e controle, bem como requeremos O

AFASTAMENTO DA MULTA aplicada na decisfio, ora recorrida.
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Devidamente recebido e distribuido o recurso (pega 3), por determinagao
seguiram os autos para a analise do apoio técnico e posterior emissdo de parecer do
representante do Parquet de Contas (peca 5).

A 62 Inspetoria de Controle Externo aviou analise (peca 6) e certificou pelo ndo
provimento ao recurso formulado:

13

Em suma, o ex-gestor alega um fapso do setor responsavel pelo envio’ que
gerou a intempestividade, acrescentando que ndo ocorreu dano ao erario, e por
isso, pugna pela inaplicabilidade de multa. Porém, a legislagdo ndo prevé esta
hipétese como exculpante. Vejamos:

Art. 41.(...)

Desta forma, ndo tendo sido comprovadas as situacbes de emergéncia ou
calamidade publica, assim como impedimentos criados por terceiros, ndo
obstante a deciséo tenha julgado por regular e legal a prestacdo de contas, a
aplicacdo da multa é pedagogicamente necessaria. Assim, forcosamente, em
ocasibes futuras a penalizacdo, os prazos certamente foram considerados com
mais acuidade pelo setor responsavel, sob o comando do gestor.

Ainda cumpre lembrar o papel preventivo geral da sang¢do, que abrange a toda a
Administragdo Publica jurisdicionada, que, sabedora da consequéncia pelo
descumprimento da legislagcdo da Corte de Fiscalizacdo, certamente se abstera
de incorrer na mesma falha do penalizado.

No mesmo sentido (pega 7) é o Parecer do Ministério Publico de Contas, que
opina para que a egrégia Corte adote, nestes autos, o seguinte julgamento:

13
nan

Uma vez estando evidente a remessa intempestiva dos documentos referentes a
contratagdo em aprego, ndo ha outra posicao a ser tomada por este Tribunal de
Contas, que ndo a manutengdo da sancado imposta. Portanto, a decisdo se
mostra higida, ndo sendo a hipétese de reforma ou anulagdo, sendo despiciente
maiores consideragoes.

Posto isso, o Ministério Publico de Contas que atua junto a esta Egrégia Corte
Fiscal, perfilando o mesmo entendimento da equipe técnica, opina pelo
conhecimento e improvimento do presente recurso, de modo que a r. deciséo
recorrida seja mantida em sua integralidade, comunicando-se o resultado do
Jjulgamento aos interessados, na forma regimental.

Vieram os autos a esta Relatoria para decidir.
E o breve RELATORIO.
Passo as razées do VOTO.
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VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Presentes os pressupostos e condigdes recursais, conhego do apelo e passo
a analise de seus fundamentos.

Com a interposi¢ao recursal em face do Acérdao da Primeira Camara n.
2471/2017, foram os autos submetidos tanto a analise da 62 ICE como ao parecer do
Ministério Publico de Contas, que concluiram pela manutengdo dos comandos do
Decisum recorrido.

Corroboram entendimento no sentido de que a argumentacao apresentada pela
parte inconformada, Senhor Getulio Furtado Barbosa, em nada contribuiu para
alterar o juizo formado no feito.

Acompanho, in totum, tal posicionamento por perceber que, de fato, o
Recorrente ndo logrou éxito em afastar a impropriedade apontada, qual seja
intempestividade na remessa de documentos ao Tribunal de Contas.

Nota-se, conforme consta do Relatério Voto condutor do julgamento a ressalva
cinge a remessa dos documentos referentes a execucgao financeira do contrato. Mais
a mais, a anotagao técnica que deu margem e subsidio ao Voto do Relator originario
da matéria (Processo originario TC 2325/2013, peca 40) assim postou:

Prazo - Quando a vigéncia nao ultrapassar o més de dezembro, ou vencer
até esse meés ou ocorrer rescisio, os documentos, deverdo ser remetidos no
prazo de até 15 (quinze) dias 0teis apos a data do ultimo pagamento, do re-
gistro em restos a pagar ou da rescisio.

Data de referéncia Data limite para Data da Postagem ou
Ultimo pagamento protocolizacido Entrega no Protocolo
15/01/2013 25/02/2013(%) 11/04/2016

Intempestivo: quanto ao prazo estabelecido no Anexo I, Capitulo III, Secao I,
item 1.3.1, letra A, da Instrucao Normativa TC/MS n° 35, de 14 de dezembro de
2011.
Extrapolamento — paragrafo tinico do art. 1° do
Provimento n® 02,/2014.
(*) Prazo prorrogado na forma do Inciso II do art. 190 do Regimento Interno TC/MS,
devido as férias coletivas nesta Corte de Contas.

Superior a 03 anos

O Recorrente apenas se limita a suplicar pela compreensdo e reforma do
Decisum para excluir a cominagao legal imposta, sob a alegacdo de que a
contratagao ocorreu dentro da regularidade, e ndo ocasionou prejuizo ao erario.

Note-se que, inexistindo qualquer excepcionalidade que possa justificar a

auséncia de remessa tempestiva, permanece o dever de prestar contas dentro do
prazo exigido ao érgdo competente para a fiscalizagéo [1].

. O prazo limite para a remessa de documentos obrigatdrios ao Tribunal de Contas é de 15 (quinze) dias Uteis, como
previsto pela Instru¢do Normativa TCE/MS n. 35/2011, Anexo I, Capitulo III, Secdo I, item, 1.
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Cumpre asseverar que o Controle Interno deve ser empregado de forma eficaz,
pois € um instrumento de assessoramento fundamental para dar suporte operacional
com o escopo de evitar falhas, tal como a remessa intempestiva de documentos ao
Orgao Fiscalizador.

A mera insatisfagdo com o resultado do Decisum recorrido ndo se mostra
suficiente para concluir que a administragcdo tenha atuado conforme os preceitos
legais. Ainda que ndo tenha havido desidia ou ma fé por parte do gestor
jurisdicionado, nao basta para recorrer, manifestar o simples inconformismo.

Ademais, a Corte de Contas admite a exclusdo de responsabilidade por
infracdo em hipdteses previstas na Lei Complementar n. 160/2012 [?], condicionada
a comunicacao tempestiva do acontecimento.

Assevere-se que, cabe ao administrador publico atuar dentro dos principios
que regem a Administracdo Publica, ndo podendo este se furtar, em hipdtese
alguma, em cumprir exatamente o que determinam as leis e as normas
regulamentares.

Como muito bem ilustram os érgaos de apoio, ndo ha que se falar em omissao
no julgado ou desproporcionalidade na aplicagdo da sangéo, uma vez que, o simples
decurso do prazo estabelecido pelas normas vigentes desta Corte fiscal é suficiente
para que tal penalidade seja imposta.

No caso, 0 quantum da medida de sancdo arbitrada com espeque na Lei
Complementar n. 160/2012 [*] mostra-se adequada e corretamente aplicada, uma
vez que observou o numero de dias em atraso (superior a trés anos) e nao
ultrapassou o limite maximo de trinta (30) UFERMS previsto.

Nessas condi¢des, outro caminho ndo ha, sendao o de manter incoélumes os
termos do Decisum objurgado, clamando pelo recolhimento da multa arbitrada
no comando do item “llI”.

Julgo, entéo, pelo NAO PROVIMENTO deste recurso.

2 Art. 41. Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infragdo qualificada nesta Lei Complementar
independe da inteng¢do do agente ou do responsavel, da natureza e da extensdo dos efeitos do ato, observado, todavia, o
disposto nos §§ 1° e 2°.

§ 1° A responsabilidade por infragdo pode ser excluida se a agdo ou omissdo do agente ou do responsavel decorrer de:

I - situagdo de emergéncia ou estado de calamidade publica;

II - efetiva inviabilidade de acesso ou de obtengdo tempestiva de documentos ou dados, em virtude de impedimentos ou
obstéaculos criados por terceiros.

§ 2° A exclusdo da responsabilidade por infragdo estd condicionada & comunicacdo tempestiva do acontecimento ao Tribunal
e, conforme o caso, aos demais 6rgaos ou entidades competentes.

§ 3° As disposigdes deste artigo ndo prejudicam a aplicacdo da multa prevista nas disposi¢des do art. 46.

3 . . . N .

Art. 46. A multa incidente sobre a falta de remessa tempestiva de informagdes, dados ou documentos ao Tribunal
corresponde ao valor de uma UFERMS por dia de atraso, ndo podendo ultrapassar o valor correspondente ao de trinta
UFERMS.
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DISPOSITIVO

E, concordando com a 62 ICE e com o Ministério Publico de Contas, formulo o
meu VOTO no seguinte sentido:

1) — conhecer do presente como Recurso Ordinario por obedecer aos
ditames legais e regimentais;

2) — no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao pedido formulado pelo entdo
Prefeito do Municipio de Figueirdo MS, Senhor Getulio Furtado Barbosa (RG
276.368 SSP/MS e CPF/MF 365.365./01-25), mantendo-se inalterados os comandos
do Acérdao da Primeira Camara n. 2471/2017, prolatado na 122 Sessao Ordinaria
do dia 20 de junho de 2017, em razdo da auséncia de fundamentos capazes de
modificar o Decisum recorrido; e

3) — comunicar o resultado do julgamento aos interessados, com base no ar-
tigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdao foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e negar provimento ao recurso ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Ronaldo Chadid, Jerson Domingos e Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas Joao
Antonio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 10 de abril de 2019.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

GAB.ECL
SETAC.MSS/DSSM
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