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ACORDAO - ACO00 - 1550/2023

PROCESSO TC/MS : TC/7485/2023

PROTOCOLO : 2259560

TIPO DE PROCESSO : DENUNCIA

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE ANGELICA
JURISDICIONADO : EDISON CASSUCI FERREIRA

DENUNCIANTE : NOBELA COMERCIO E SERVICOS LTDA EPP
RELATORA : CONS. SUBS. PATRICIA SARMENTO DOS SANTOS

EMENTA: DENUNCIA — PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO PRESENCIAL
— AQUISICAO DE VEICULO NOVO — SUPOSTA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE
— EXIGENCIA DO EDITAL DE PARTICIPACAO DE REVENDEDORAS AUTORIZA-
DAS (CONCESSIONARIAS) OU DO PROPRIO FABRICANTE — RESTRICAO A COM-
PETITIVIDADE NAO VERIFICADA — NAO OCORRENCIA DE ILICITO — IMPROCE-
DENCIA — ARQUIVAMENTO.

1. O art. 30, 1V, da Lei n. 8.666/93, estabelece que em determinadas areas e segmentos
deverdo ser observadas as exigéncias contidas em leis especiais, sendo no caso em
apreco a Lei n. 6.729/79, que disciplina a relagdo comercial de concesséo entre fabri-
cantes e distribuidoras de veiculos automotores.

2. O conceito de veiculo novo encontra-se disciplinado no anexo da Deliberacdo CON-
TRAN n. 64/2008, sendo aquele sujeito ao primeiro emplacamento. Desse modo, o ve-
iculo passa a ser considerado usado a partir do momento em que é registrado e licen-
ciado para circulacdo. O primeiro emplacamento somente pode se dar quando da aqui-
sicéo de veiculo junto ao fabricante ou lojas de revenda, formalmente credenciadas pe-
los fabricantes, conforme precedente do TCU (Acérddo 1630/2017-TCU-Plenéario, Pro-
cesso TC/009.373/2017).

3. A exigéncia de participa¢do no certame de empresas revendedoras autorizadas (con-
cessionarias) ou do préprio fabricante do veiculo ndo prejudica o carater competitivo da
licitacdo, que realizada para aquisi¢cdo de veiculo novo.

4. E julgada improcedente a dentincia, determinando o arquivamento dos autos.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 42 Sesséao Virtual Reservada
do Tribunal Pleno, realizada de 27 a 30 de novembro de 2023, ACORDAM os Senho-
res Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto da Relatora, pela improce-
déncia e consequente arquivamento da denuncia, nos termos do art. 129, |, “b” do
Regimento Interno do TCE/MS; e pela quebra do sigilo processual, conforme o dis-
posto no art. 61, § 6°, do RITC/MS.

Campo Grande, 30 de novembro de 2023.
Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos — Relatora
(Ato convocatorio n. 03/2023)
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RELATORIO
A Exma. Sra. Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos - Relatora

Vistos, etc.

Trata o presente processo de Denuncia formulada pela empresa Nobela
Comércio e Servigos Ltda EPP, contra o Pregao Presencial n°® 18/2023, realizado pela
Prefeitura Municipal de Angélica/MS, cujo objeto é a aquisi¢do de veiculo novo para
atender ao Fundo Municipal de Saude.

Alegou possivel irregularidade atinente a exigéncia contida no subitem 3.1.1 do
edital de licitac&o que estaria restringindo a competicdo ao permitir somente a partici-
pacédo de revendedoras autorizadas ou fabricantes de veiculos, requerendo a conces-
sdo de liminar para suspender o procedimento licitatorio, a qual teve sua analise pos-
tergada (peca 4), apés apresentacdo da defesa do jurisdicionado.

Apoés a resposta do responsavel, os autos foram encaminhados a Divisao de
Fiscalizagcdo de Saude, que concluiu seu parecer pela procedéncia da denuncia, tendo
em vista que a clausula impugnada estaria eivada de ilegalidade ao impedir a compe-
titividade (peca 12).

O Ministério Publico de Contas emitiu Parecer PAR — 12 PRC — 10308/2023,
divergindo do corpo técnico e opinando pela improcedéncia da presente denuncia.

E o breve relatério. Passo ao VOTO.

VOTO
A Exma. Sra. Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos - Relatora

O tema ora debatido cinge-se sobre a legalidade da clausula 3.1.1 do Edital, que
assim dispoe:

“3.1.1. Somente sera permitida nesta licitagdo, a participagdo de empresas que
sejam revendedoras autorizadas (concessionarias) ou o proprio fabricante do ve-
iculo, conforme reza a Lei 6.729, de 08 de novembro de 1979, com as alteragbes
introduzidas pela n. 8.132 de 26 de dezembro de 1990, de acordo com as justifi-
cativas apresentadas no Termo de Referéncia” (fl. 26).

Sustenta o denunciante que a referida limitagcdo contraria o artigo 3°, § 1°, I, da
Lei n® 8.666/93 bem com estaria violando os principios da impessoalidade, igualdade,
moralidade e probidade.

Pois bem. O dispositivo combatido possui fundamento na Lei n. 6.729/79 (Lei
Ferrari) que disciplina a concessédo comercial entre produtores e distribuidores de ve-
iculos automotores de via terrestre.
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O conceito de veiculo novo se encontra disciplinado no anexo da Deliberacao
CONTRAN n. 64/2008, sendo aquele sujeito ao primeiro emplacamento. Desse modo,
0 veiculo passa a ser considerado usado, a partir do momento em que € registrado e
licenciado para circulacéo.

A referida lei, ao disciplinar a concessao comercial entre produtores e distribui-
dores de veiculos, proibe a venda de veiculos novos para revendas, sendo seu publico
alvo apenas o consumidor final:

Art. 12. O concessionario s6 podera realizar a venda de veiculos automotores no-
vos diretamente a consumidor, vedada a comercializagéo para fins de revenda.

Destarte, caso a Administracdo permita a participacdo de revendas, essa nao
seria a consumidora final.

Convém destacar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que conside-
rou improcedente a Representacao acerca da mesma irregularidade suscitada nestes
autos, por meio do Acoérddo 1630/2017-TCU-Plenéario, nos autos do Processo
TC/009.373/2017 — que diligenciou o Conselho Nacional de Transito (CONTRAN) com
vistas ao saneamento das questdes atinentes a conceituacdo de veiculos novos e 0
(zero) Km — tendo concluido no sentido de que o primeiro emplacamento somente
pode se dar quando da aquisicdo de veiculo junto ao fabricante ou lojas de revenda,
formalmente credenciadas pelos fabricantes, cujos fragmentos segue reproduzido:

36. O Contran, por sua vez, em resposta a diligéncia solicitada (peca 34), encami-
nhou Oficio 2.134/2017, datado de 5/7/2017, informando:

a) nos casos em que ha aquisicdo de veiculo “zero quildbmetro” é necessario o
emplacamento do veiculo por parte da revenda ndo autorizada (em seu nome,
com posterior transferéncia) ou o veiculo tera seu primeiro registro nos 6rgaos de
transito em nome da Administracao Puablica?

Resposta: O veiculo devera ser registrado em nome da pessoa juridica que consta
da nota fiscal emitida pela fabricante/concessionaria do veiculo. Assim, esclare-
cemos que o veiculo devera ser emplacado e registrado pela revenda nao
autorizada junto ao 6rgao executivo de transito.

b) o veiculo “zero quildmetro” adquirido de revenda nao autorizada poderia ser
considerado como “de segundo dono”?

Resposta: Sim.

c) caso haja registro em nome da revenda ndo autorizada, o veiculo deixa de ser
“zero quildmetro” ou “novo”, apenas em razéo do registro?

Resposta: O simples fato de o veiculo ser registrado em nome da revendedora
nao retira a caracteristica de veiculo “zero quildmetro”. Todavia, a partir do mo-
mento em que o veiculo sai da fabricante/concessionéria (ou revenda auto-
rizada) deixa de ser um veiculo novo.

37. Diante dos esclarecimentos encaminhados pelo Contran, e resgatando a ana-
lise efetuada na instruc&o anterior (peca 30), replicada nos itens 9-21desta instru-
cao, resta elucidada o cerne da questédo, qual seja, saber se ha necessidade de
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emplacamento por parte dos revendedores independentes. De acordo com o Con-
tran, os veiculos, objetos do certame, deveréo ser emplacados e registrados pela
revenda ndo autorizada junto ao 6rgdo executivo de transito.

38. Dessa forma, os argumentos apresentados pelo Senac/SP possuem razoabi-
lidade, no que concerne a impossibilidade de revenda ndo autorizada de veiculos
novos, pela prevaléncia da Lei 6.729/1979 (Lei Ferrari), posto que, segundo seus
art. 1° e 29, veiculos novos somente podem ser comercializados pelo produtor
(fabricante) ou por concessionario (distribuidor).

39. Também se deve considerar consonante com a lei, pois devidamente ratificado
pelo Contran, que as empresas comerciantes de veiculos ficariam caracterizadas
como consumidores finais, uma vez que, por ndo serem concessionarias autori-
zadas, nem fabricantes, seriam obrigadas a registrar, licenciar e emplacar os vei-
culos obtidos de fabricas/concessionarias autorizadas.

40. Diante disso, de acordo com a Lei Ferrari, uma concessionaria ndo auto-
rizada, se eventualmente vencedora do certame em analise, estaria reven-
dendo veiculos seminovos, ou “de segundo dono”, mesmo que “zero quil6-
metro” ao Senac/SP, o que, definitivamente, ndo é o objeto buscado pela
Concorréncia 11.211/2017. (grifei)

Nesse mesmo sentido, destaca-se trecho do Acordédo 1009/2019-TCU-Plenério,
no qual se encontra ratificada a possibilidade de restricdo a participacdo no certame
somente a fabricantes ou concessionarias, quando o objetivo da Administracdo se
encontra fundamentado no conceito do CONTRAN:

“Nao se identifica, no edital, de forma expressa, a restricao de que o veiculo nao
deveria ter registro e licenciamento anterior ou qualquer menc¢éo a Deliberacao
64/2008 do Conselho Nacional de Transito (Contran), que conceitua: “2.12. VEI-
CULO NOVO - veiculo de tracdo, de carga e transporte coletivo de passageiros,
reboque e semirreboque, antes do seu registro e licenciamento” (pega 6, p. 4).
Assim, ndo parece ter sido a inteng&o da Prefeitura Municipal de Souza — PB ad-
quirir veiculos antes de seu registro e licenciamento, mas adquirir veiculos “zero
quilbmetro”, ainda que, eventualmente, em alguns lugares do edital tenha se refe-
rido a veiculo “novo”. De fato, se aintencao da Prefeitura tivesse sido adquirir
veiculo “novo” no conceito do Contran, bastaria que tivesse limitado a par-
ticipacao nalicitacdo a fabricantes de automoveis ou revendas formalmente
credenciadas pelos fabricantes, ou citado a deliberacdo do mencionado con-
selho (...) (Grifei)

No mesmo diapaséo, colhe-se da jurisprudéncia desta Corte de Contas:

DENUNCIA — PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO PRESENCIAL — SU-
POSTAS IRREGULARIDADES CONTIDAS NO EDITAL — AQUISICAO DE AM-
BULANCIA ZERO QUILOMETRO — EXIGENCIA DA PARTICIPACAO DE RE-
VENDEDORAS AUTORIZADAS (CONCESSIONARIAS) OU DO PROPRIO FA-
BRICANTE — VEICULOS NOVOS — IMPOSICAO DA LEI N. 6.729/79 — CONSE-
QUENCIAS DA COMPRA DE TERCEIRO — PRAZO DE GARANTIA CONCEDIDO
— CONTAGEM A PARTIR DA COMPRA PELO TERCEIRO — INTERVENCAO EM
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VEICULOS NOVOS POR EMPRESAS NAO CREDENCIADAS — PERDA DA GA-
RANTIA — NAO COMPROVAGAO DA OCORRENCIA DE ILICITO — ARQUIVA-
MENTO.

1. Por imposicéo legal, os veiculos novos somente sdo comercializados pelas fa-
bricantes de veiculos ou por sua rede de concessionarias e a aquisicao de um
veiculo automotor por uma revendedora implica no prazo de garantia concedido
pela fabricante, uma vez que, ainda que um terceiro adquira um veiculo novo e o
revenda para a administracdo como veiculo 0 (zero) km, o termo inicial do prazo
de garantia é contado a partir da data da compra pelo terceiro e ndo da entrega
do veiculo ao ente publico. Ademais, a garantia contratual fornecida pelas fabri-
cantes de veiculos imp&e que a intervencdao feita em veiculos novos por empresas
nao credenciadas gera, automaticamente, a perda da garantia do automoével junto
a fabrica.

2. A exigéncia de participagdo no certame de empresas revendedoras auto-
rizadas (concessionarias) ou o préprio fabricante do veiculo néo prejudica o
carater competitivo da licitagéo.

3. E julgada improcedente a dentncia, e determinado o arquivamento dos
seus autos, que ofertada por supostas irregularidades contidas no edital do
Pregéo Presencial, cujo objeto é a aquisicdo de uma ambulancia, tipo furgéo
semi-UTlI, zero quilémetro, o qual exigiu a participagcdo de revendedoras au-
torizadas (concessiondrias) ou fabricantes de veiculos, uma vez que nao
comprovada a ocorréncia de ilicito quanto a esta, e por estar em conformi-
dade com alegislacdo que rege o assunto. (Grifei) (TC/9348/2021, Rel. Cons.
Osmar Jeronymo, j. 19/05/2022)

Destacou, ainda, o Ministério Publico de Contas em seu parecer:

Além disso, exigéncia semelhante a discutida nestes autos € comum em editais
de licitagcdo publicados pelos mais diversos 6rgaos, como CGU, TCU e outros Tri-
bunais de Contas, e pode aparecer de diversas formas:

a) O edital do Pregéao Eletrdnico n.° 18/2016, realizado pela CGU, para o “registro
de pregos para a aquisicao de 18 (dezoito) veiculos automotores novos (zero qui-
I6metro)”, exigiu, em seu item 1.3, que “O primeiro registro e licenciamento deve-
rao ser efetuados em nome do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Con-
troladoria-Geral da Unido - CGU, sendo que os custos decorrentes correrdo as
expensas da Contratada”;

b) O edital do Pregdo Eletrénico n.° 92/2015, realizado pelo TCU, destinado ao
“fornecimento de veiculos automotores novos (zero quildmetro), do tipo misto
(SUVs)”, previu, na Clausula Nona, item 2, que “Apds o recebimento definitivo, os
veiculos deverao ser emplacados e licenciados, no prazo de 30 dias corridos, na
categoria “Oficial”, com D.U.T. e CRLV 2015, registrados no Departamento de
Transito do respectivo estado, em nome do Tribunal de Contas da Unido, correndo
por conta da CONTRATADA as despesas de emplacamento, DPVAT e licencia-
mento dos veiculos, demais gastos com o registro junto ao 6rgdo de transito do
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respectivo estado, seguros, transporte, tributos, encargos trabalhistas e previden-
ciarios decorrentes do fornecimento, entre outros”, afastando a possibilidade de
serem ofertados bens j4 emplacados, que pertencessem a outro proprietario.

Pelas razfes acima expostas, entendo que a exigéncia de participacédo no cer-
tame de empresas revendedoras autorizadas (concessionarias) ou o proprio fabri-
cante do veiculo ndo prejudica o carater competitivo da licitacao.

Ademais, o art. 30, IV, da Lei n. 8.666/93, estabelece que em determinadas areas
e segmentos deverao ser observadas as exigéncias contidas em leis especiais, sendo
no caso em apreco a Lei n. 6.729/79, que disciplina a relagdo comercial de concessao
entre fabricantes e distribuidoras de veiculos automotores.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acompanho o Parecer do Ministério Publico de Contas (MPC) e
VOTO:

1 — Pela IMPROCEDENCIA e consequente ARQUIVAMENTO da dendncia, nos
termos do art. 129, |, “b” do Regimento Interno do TCE/MS;

2 - Pela QUEBRA DO SIGILO PROCESSUAL, conforme o disposto no art. 61,
§ 6°, do RITC/MS;

3 - Pela INTIMACAO do interessado acerca do resultado do julgamento, nos
termos do art. 50, | da Lei Complementar 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
da Relatora, pela improcedéncia e arquivamento da denuncia, com a quebra do sigilo
processual.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relatoria da Exma. Sra. Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Osmar Domingues
Jeronymo, Marcio Campos Monteiro, Flavio Kayatt e os Exmos. Srs. Conselheiros-
Substitutos Célio Lima de Oliveira e Leandro Lobo Ribeiro Pimentel.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Joao
Antoénio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 30 de novembro de 2023.

Conselheira-Substituta PATRICIA SARMENTO DOS SANTOS
Relatora (Ato Convocatorio n. 03/2023)

MSs
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