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ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AUDITORIA

GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
LEANDRO LOBO RIBEIRO PIMENTEL

PARECER : PAR-AUDITORIA-1665/2015

PROCESSO TC/MS : TC/17336/2012

PROTOCOLO : 1295494

ORGAO : FUNDACAO DE SAUDE PUBLICA DO MUNICIPIO DE SAO
GABRIEL DO OESTE

RESPONSAVEL : FABIO JOSE JUDACEWSKI

CARGO DO RESPONSAVEL : DIRETOR PRESIDENTE

ASSUNTO DO PROCESSO : BALANCO GERAL

RELATOR : IRAN COELHO DAS NEVES

EMENTA: CONTAS ANUAIS DE

GESTAO. FUNDACAO. NAO
ATENDIMENTO DOS DOCUMENTOS
EXIGIDOS PELA INSTRUCAO

NORMATIVA TCE/MS N° 35/2011.
CONTAS NAO PRESTADAS. REGISTRO
DAS CONTAS DE MODO IRREGULAR.
AFRONTA AO ARTIGO 164, § 3° DA
CONSTITUICAO FEDERAL/1988.
DISPONIBILIDADE DE CAIXA NAO
DEPOSITADA EM INSTITUICOES
FINANCEIRAS OFICIAIS. INTELIGENCIA
DOS ARTIGOS 37, 42, 11, IV, Vil e IX, e
59, TODOS DA LEI COMPLEMENTAR N°
160/2012 (LEI ORGANICA DO TCE/MS).
CONTAS IRREGULARES.

1. RELATORIO
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Trata-se de Parecer sobre as contas anuais de gestdo da

Fundacao de Saude Publica do Municipio de S&o Gabriel do Oeste/MS, relativa
ao exercicio financeiro de 2011. O presente parecer € emitido em atencao ao
disposto no art. 14, inciso | da Lei Complementar Estadual n.° 160/2012 — Lei
Organica do TCE/MS.

Em andlise preliminar, a 22 Inspetoria de Controle Externo
destacou que as contas foram apresentadas fora do prazo legal e, ainda, que
ndo constam nos autos: a) o parecer aprovando ou ndo a presente prestacado
de contas e b) o ato legal que nomeia os membros para compor o Conselho
Municipal da Fundacdo de Saude Publica do Municipio de Sdo Gabriel do
Oeste.

Sendo assim, manifestou sobre as contas anuais de gestao,
conforme peca n°® 54, nos seguintes termos: “Diante do exposto, entendemos
que a presente prestacdo de contas ndo se encontra apta a aprovagao, nos
termos do Inciso lll, do artigo 59, c/c o (s) inciso (s) Il ou VI ou VIII, do artigo 42,
da Lei Complementar n°® 160, de 2 de janeiro de 2012, c/c o Inciso |, do § 3°, do
artigo 110, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, aprovado pela

Resolugdo Normativa n° 7, de 11 de dezembro de 2013”.

E o relatério. Passo a Opinar

2. FUNDAMENTACAO

2.1. DA TEMPESTIVIDADE DA APRESENTACAO DAS
CONTAS

A apresentacdo destas contas anuais de gestdo operou-se dentro
do prazo determinado no Manual de Remessa de Informagdes, aprovado pela
INTCE n° 35, de 14 de dezembro de 2011 (Anexo I, Capitulo I, Secéo II, Iltem 2,
Subitem 2.1, Letra A), ou seja, dentro de 90 (noventa) dias apds o

encerramento do exercicio financeiro, conforme extrato da ECT (pec¢a n° 53).
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Assim, ao contrario do que manifestou a 22 Inspetoria de Controle

Externo, foi tempestiva a apresentacédo das contas.

2.2. DOS CRITERIOS UTILIZADOS PARA O EXAME DAS
CONTAS ANUAIS DO FUNDO.

O exame das matérias versadas nos autos serd realizado
seguindo os seguintes critérios:

2.2.1) Manifestacao da Inspetoria de Controle Externo;

2.2.2) Remessa obrigatoria de dados e documentos;

2.2.3) Avaliacao da responsabilidade fiscal;

2.2.4) Orgamento;

2.2.5) Execucdo orcamentaria da receita e da despesa,;

2.2.6) Demonstracfes contabeis;

2.2.7) Avaliagcao de legitimidade e economicidade;

2.2.8) Documentos digitalizados de veracidade ideolégica

presumida.

2.2.1) Da manifestacéo da Inspetoria de Controle Externo.

Apos o0 exame da Inspetoria de Controle Externo sobre as contas
anuais de gestdo, esta Auditoria opina no sentido de ratificar, em parte, 0s
argumentos ora defendidos, cujos fundamentos serdo tracados no desenvolver

deste parecer.

2.2.2) Daremessa obrigatoria de dados e documentos.

No que se refere a remessa obrigatéria de dados, consoante com
o Manual de Remessa de Informacgdes, aprovado pela INTCE n° 35/2011, as

contas anuais de gestdo ndo estdo instruidas com todos os documentos
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regulares exigidos, conforme Anexo |, Capitulo I, Secéo Il, Item 2, Subitem 2.1,

Letra B.

A despeito da 22 Inspetoria de Controle Externo alertar que néo
constam nos autos o parecer aprovando ou ndo as contas e o ato de
nomeacao dos membros para compor o Conselho Municipal, a pecga de fl. 32
aponta a existéncia deste ultimo ato — nomeacao dos membros do Conselho.

Na espécie, o Gestor deixou de apresentar 0s seguintes
documentos:

a) parecer emitido pelo Conselho Municipal assinado por todos 0s

membros;

b) Inventario de bens méveis e iméveis (papel e midia).

No contexto, portanto, incidem as disposi¢gdes dos artigos 37, 42,
Il e IV, e 59, lll, todos, da Lei Complementar 160/2012, com as seguintes
redacdes:

“Art. 37. As contas que, embora encaminhadas ao Tribunal, ndo
reunam a documentagdo exigida pela legislagdo devem ser
consideradas ndo prestadas”.

“Art. 42. Para os efeitos desta Lei Complementar, é considerada
infragdo toda violagdo de prescricdo constitucional, legal ou
regulamentar que discipline a pratica de atos sujeitos ao controle
externo, tais como:

(-..)

Il - a omissédo total ou parcial de prestar contas no prazo
estabelecido;

(...)

IV - a sonegacdo de quaisquer dados, informagbes ou
documentos solicitados regularmente pela autoridade do Tribunal
ou do Ministério Publico de Contas’,;

“Art. 59. As prestagbes de contas serdo consideradas:

(...)

Il - irregulares, quando for comprovada a pratica de infragdo, nos
termos do disposto no art. 42.”

Logo, nos termos da legislagcdo supra, as contas devem ser

consideradas como nao prestadas.
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2.2.3) Da avaliacdo da responsabilidade fiscal.

A Lei Complementar Federal n® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), e a Constituigdo Federal de 1988 elencaram as

seguintes exigéncias:

Fundamento Exigéncias Situacao

CF/1988 (art. 37,
caput) e LCF n°
101/2000 — LRF

(art.48, caput)

Regular (peca

Transparéncia e Publicidade. n° 5)

CF/1988 (art. 164, § | Depositos  de  Disponibilidades
3°) e LCF n°® 101/2000 | Financeiras de Caixa em
— LRF (art.43) | Instituicdes Oficiais.

Irreqular (peca
n° 20)

Dispbe o art. 164, 8§ 3° da Constituicdo Federal de 1988 que as
disponibilidades de caixa da Unido serdo depositadas no Banco Central; as dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos 6rgdos ou entidades do
Poder Publico e das empresas por ele controladas, em instituicdes
financeiras oficiais, ressalvados os casos previstos em lei.

A matéria em debate foi sedimentada no ambito do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), sendo vejamos:

“séo instituigbes financeiras oficiais o Banco do Brasil S.A. (que é
uma sociedade de economia mista), a Caixa Econbémica Federal
(que é uma empresa publica), ou “(...) outra instituicdo de carater
regional com as caracteristicas dessas duas anteriores, como, verbi
gratia, instituicdo financeira estadual.” (TCU, Acorddo 1967/2006 —
Plenario, numero interno do documento AC-1967-43/06-P.
consulta/715524 — IV/VN/F/SO/MG/s.f)”
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Acresca-se que, nos autos da Acgao Direta de Inconstitucionalidade n.°

2.661-5 (D.J. 23/08/2002), o Supremo Tribunal Federal, guardido e intérprete

maior da Constituicdo da Republica, pronunciou-se nos seguintes termos:
“As disponibilidades de caixa dos Estados-membros, dos 6rgaos ou
entidades que os integram e das empresas por eles controladas
deverdo ser depositadas em instituicdbes financeiras oficiais,
cabendo, unicamente, a Unido Federal, mediante lei de caréater
nacional, definir as excec¢cfOes autorizadas pelo art. 164, § 3° da
Constituicdo da Republica. - O Estado-membro ndo possui
competéncia normativa, para, mediante ato legislativo proéprio,
estabelecer ressalvas a incidéncia da clausula geral que Ihe imp&e a
compulsoria utilizacéo de instituices financeiras oficiais, para os fins
referidos no art. 164, 8 3° da Carta Politica. O desrespeito, pelo
Estado-membro, dessa reserva de competéncia legislativa, instituida
em favor da Unido Federal, faz instaurar situacdo de
inconstitucionalidade formal, que compromete a validade e a eficacia
juridicas da lei local, que, desviando-se do modelo normativo inscrito
no art. 164, 8 3° da Lei Fundamental, vem a permitir que as
disponibilidades de caixa do Poder Publico estadual sejam
depositadas em entidades privadas integrantes do Sistema
Financeiro Nacional.”

No mesmo rumo, 0 assunto foi objeto de consulta perante os Tribunais
de Contas dos Estados de Minas Gerais e Espirito Santo, cujas conclusdes
foram as seguintes:

“sdo bancos oficiais o Banco do Brasil S.A., a Caixa Econbmica
Federal e qualquer outra instituicAo financeira que possua as
mesmas caracteristicas das anteriores e integre a administracédo
publica, inclusive em ambito estadual” (TCE/MG, consulta n° :
715524)

“O Municipio deve depositar suas disponibilidades de caixa em

instituicdo financeira oficial (leia-se publica, controlada pelo
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Poder Publico), sendo livre a escolha por instituicdo federal,

estadual ou municipal.”(TCE/ES, consulta n® 2735/2005)

No caso, as disponibilidades de caixa ndo foram depositadas, na
totalidade, em instituicbes financeiras oficiais, pois depdsitos foram efetivados
no Banco HSBC BANK BRASIL, conforme pega n° 20.

Assim, a conduta do gestor publico violou o comando do art. 164,
8§ 39, da ConstituicAo Federal de 1988 e, concomitantemente, incorreu na
infracdo prevista no art. 42, 1X da Lei Complementar n® 160/2012 (LOTCE).

2.2.4) Do Orgamento.

Nos termos do art. 2° da Lei n°® 4.320/1964, a lei orcamentéria
deve conter a discriminacdo da receita e despesa de forma a evidenciar a
politica econdmica, financeira e o0 programa de trabalho do Governo,
obedecidos os principios de unidade, universalidade e anualidade.

No caso, a Lei Municipal n® 793, de 27/12/2010 - LOA autorizou
para o Fundo créditos orcamentarios na ordem de R$ 4.874.058,50,
conforme analise ANA-ICE-16948/2014, peca n° 54.

Quanto aos créditos adicionais®, no exercicio, foram abertos
créditos no montante de R$ 1.545.518,20, dos quais R$ 1.528.418,20, deram-
se por conta das fontes de recursos de superdvit financeiro, excesso de
arrecadacdo e anulacdo de dotacdo orcamentaria de outras entidades,
alterando a despesa autorizada para R$ 6.402.476,70, conforme Decretos
(pecas 22) e anexo 12 (Balango Or¢camentario).

Portanto, atendidas as determinacdes expostas nos artigos 42 e
43, 8 1°, incisos | a lll, ambos, da Lei Federal n® 4.320/64.

2.2.5) Execugao orgamentaria da receita e da despesa

! Créditos Adicionais sGo as autorizacdes de despesa ndo computadas ou insuficientemente dotadas na Lei
de Orcamento e classificam-se em suplementares, especiais e extraordindrios.
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A execucdo orcamentdria da receita atendeu a disposi¢do do art.

11 da Lei Federal n° 4.320/1964, por apresentar a classificacdo econémica da
receita orcamentaria, conforme visto no Anexo 10 (Comparativo da Receita
Orcada com a Arrecadada), pe¢a n° 12, o qual evidencia receita orcada de R$
4.874.058,50 e arrecadada na ordem de R$ 4.428.302,52.

Outrossim, também restou suprida a determinagédo do art. 12 da
Lei Federal n° 4.320/1964, por apresentar a fixacdo e realizacdo da despesa
orcamentaria por categorias econdmicas e por classificacdo funcional,
conforme constatado no Anexo 11 (Comparativo da Despesa Autorizada com a
Realizada), peca n° 13, o qual demonstra despesa autorizada de R$
6.402.476,70 e empenhada na ordem de R$ 6.375.513,62.

2.2.6) Demonstracdes contabeis

As demonstragbes do Balanco Orgamentario, do Balango
Financeiro, da Demonstragcdo das Variacbes Patrimoniais e do Balango
Patrimonial devem seguir a normatizagéo explicitada nos artigos 102, 103, 104
e 105, todos, da Lei 4.320/1964.

Na espécie, extrai-se que as contas apresentadas atenderam ao
comando das disposi¢des dos artigos acima transcritos, por elaborar:

a) Anexo 12 (Balango Orgamentario), peca n° 6;

b) Anexo 13 (Balango Financeiro), pega n® 7,

c) Anexo 14 (Balango Patrimonial), peca n° 8;

d) Anexo 15 (Demonstragao das Variagdes Patrimoniais), pega n°

9.
Ademais, vistos e analisados, o0s registros contabeis

apresentaram os resultados constantes nas tabelas, a seguir:

) Quadro 1
RESULTADO ORCAMENTARIO

ESPECIFICACAO R$

1 - Receita Arrecadada. 6.530.964,05
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2 - Despesa Empenhada. 6.375.513,62
3 - Superavit (Deficit) Orcamentario = (1 - 2) 155.450,43
Resultado do Exame. Irregular

Fonte: Anexo 12 (Balan¢o Orcamentario), peca n° 6.

Na espécie, ao elaborar o Balanco Orcamentario, o Gestor
embutiu indevidamente as transferéncias financeiras recebidas, no valor de
R$ 2.102.661,53.

Assim, com a exclusao de tal montante, apurar-se-ia um deficit de
R$ 1.947.211,10 e ndo um superavit de R$ 155.450,43, em contrariedade ao
gue dispbe o art. 102 da Lei 4.320/64.

Quadro 2
RESULTADO FINANCEIRO
ESPECIFICACAO R$

1 — Disponibilidade Financeira do Exercicio Anterior 102.187,86
2 - Receita Or¢camentaria 4.428.302,52
3 - Receita Extraorcamentaria 3.341.582,79
4 - Soma 7.872.073,17
5 - Despesa Orgamentaria 6.375.513,62
6 - Despesa Extraor¢camentéria 1.277.533,19
7 —Soma 7.653.046,81
8 - Dl_spo_nlbllldade Financeira para o Exercicio 219.026.36
Seguinte=(4-7)
Resultado do Exame. Regular

Fonte: Anexo 13 (Balango Financeiro), pe¢a n° 7.

Quadro 3
RESULTADO PATRIMONIAL
ESPECIFICACAO R$

1 - VariacOes Ativas. 6.579.837,58
2 - VariacOes Passivas. (6.388.607,22)
3 - Superavit (Deficit) Patrimonial. 191.230,36
Resultado do Exame. Irregular
Fonte: Anexo 15 (Demonstracéo das Variages Patrimoniais), pega n° 9.

Quadro 4

RESULTADO ATIVO REAL LIQUIDO / PASSIVO REAL A DESCOBERTO

ESPECIFICACAO R$
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1 - Ativo Real Liquido (Passivo Real Descoberto) do

Exercicio Anterior. (106.327,70)
2 - Superavit (Deficit) Patrimonial do Exercicio. 191.230,36
3 - Ativo Real Liquido (Passivo Real Descoberto) do

Exercicio. 84.902,66
Resultado do Exame. Irregular

Fonte: Anexo 14 — Balango Patrimonial do Exercicio Anterior e atual e Anexo 15 —
Demonstracdo das VariagGes Patrimoniais, pecas n° 8, 9 e 18.

Realizado o exame do Inventario Analitico de Bens Modveis e
Imoveis, peca n° 19, foi apurada uma diferenca de R$ 3.031.151,60, entre este
documento e os bens moveis registrados de modo sintético no Anexo 14
(Balango Patrimonial), pega n° 8.

Todavia, extrai-se dos autos (peca n°® 19) que a expressiva
divergéncia de valores decorreu da juntada do Inventario de bens da Secretaria
de Saude e ndo da Fundacédo Municipal de Saude, como seria de rigor.

Tal evento vai de encontro ao comando dos artigos 95 e 96 da Lei
Federal n® 4.320/1964 e, ainda, alteram o resultado patrimonial do exercicio e
do patriménio liquido (Quadros 3 e 4), apurados nos termos dos artigos 104 e
105 do mesmo diploma.

Por extensdo, o Gestor Publico incidiu na infragdo prevista no art.
42, VIII, da LCE n° 160/2012 (LOTCE), cujo fato est4 materializado na forma
exposta, a seguir:

DIFERENCA APURADA ENTRE INVENTARIO E BALANCO PATRIMONIAL

Mutacdes Inventario
Ba_lango_ Saldo em Ativas em Saldo em em Diferenca
Patrimonial | 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2011 31.12.2011
Bens
Moveis | 50.840,37 | 33.127,00 | 83.967,37 | 3.115.118,97 | 3.031.151,60
Bens
Imoveis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 50.840,37 | 33.127,00 | 83.967,37 | 3.115.118,97 | 3.031.151,60

Fonte: Anexo 14 (Balango Patrimonial do exercicio anterior e atual), anexo 15 (demonstragdo das variagbes
patrimoniais) e Inventario de Bens Mdveis e Imdveis, pegas n° 8, 9,18 e 19.

2.3.7) Avaliacao de legitimidade e economicidade.
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A avaliacdo da legitimidade e da economicidade nao faz parte
dos itens a serem analisados por esta Auditoria para a emissdo do presente
parecer, sendo objeto de atuacdo do controle externo a cargo deste Tribunal,
por meio de processos de instrumentos de fiscalizagdo dos quais dispde o art.
26 da LCE n° 160/2012.

2.2.8) Documentos digitalizados de veracidade ideoldgica

presumida.

O parecer ora exarado foi fundamentado, exclusivamente, no
exame de documentos digitalizados de veracidade ideoldgica presumida,
ficando, portanto, ressalvadas quaisquer impropriedades e irregularidades
porventura encontradas por meio de processos de instrumentos de fiscalizagao
que dispde o art. 26 da LCE n° 160/2012.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, com base nos exames e conclusdes presentes
nas fundamentacbes deste Parecer, em cumprimento ao que estatuem os
artigos 14, I, 42, incisos I, IV, VIl e IX, 37 e 59, lll, todos, da LCE n° 160/2012,

esta Auditoria opina pela irregularidade das Contas Anuais de Gestao.

E o parecer.

Campo Grande,12 de marco de 2015.

LEANDRO LOBO RIBEIRO PIMENTEL
CONSELHEIRO SUBSTITUTO
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