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PROCESSO TC/MS : TC/14048/2013

PROTOCOLO 1 1385456

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE BELAVISTA

DELIBERAGAO RECORRIDA : DS02-SECSES-123/2012

ASSUNTO DO PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

RECORRENTE : FRANCISCO EMANOEL ALBUQUERQUE COSTA

RELATOR : CONS. JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL
EMENTA

RECURSO ORDINARIQ. PROVIMENTO. REFORMA
DA DECISAO RECORRIDA.

Deve ser provido o recurso ordindrio que demonstre, pelas suas razfes, a erronia da
decisdo recorrida e, em consequéncia, devem ser reformados os termos dispositivos abrangidos
por aquelas razodes.

EFEITOS DA REFORMA DA DECISAO. EXCLUSAO DA PENALIDADE.

A reforma da deciséo, relativamente a parte que penalizou o recorrente, produz o0s
efeitos de desconstituir os termos dispositivos anteriormente firmados e assim excluir a pe-
nalidade infligida.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 232 Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno,
de 22 de outubro de 2014, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por unanimidade, nos termos
do voto do relator, em conhecer e dar provimento ao recurso ordinario interposto pelo Sr.

Francisco Emanoel Albuquerque Costa, que na época dos fatos relatados exerceu o cargo de
Prefeito Municipal de Bela Vista, e, em consequéncia:

I - desconstituir os termos dispositivos dos incisos 111, IV e V da Decisdo DS02-
SECSES-123/2012, de 5 de junho de 2012, da Segunda Camara, para os fins de excluir:

a) a multa aplicada ao recorrente, pela atipicidade da conduta, uma vez que ele ndo
desatendeu a “diligéncia do Relator” — conforme afirmado na Decisdo recorrida —, mas apenas
remeteu ao Tribunal, com atraso em relacdo ao prazo estabelecido no instrumento de notificacéo,
as copias de dois documentos (folha contendo parte da minuta do contrato e Certificado do
Registro de Veiculo), cujos documentos:

1. foram remetidos ao Tribunal em 6 de setembro de 2011, ou seja, nove meses antes do
julgamento da matéria do processo, ocorrido em 5 de junho de 2012;

2. ndo foram juntados aos autos do processo, mas sim devolvidos a origem por
determinagdo do entdo relator — o EX-Conselheiro Paulo Roberto Capiberibe Saldanha —,
ocasionando assim a declaracdo de revelia processual e a aplicacdo de multa ao recorrente, “pelo
ndo atendimento de diligéncia do Relator”;

b) a assinalacdo do prazo para o pagamento da multa originéria aplicada, em face da
exclusdo da penalidade pelos termos dispositivos da alinea precedente;

c) a determinacédo feita ao Cartorio, porquanto resta prejudicada essa matéria, uma vez
que a copia do Certificado de Registro e Licenciamento do veiculo adquirido — que j& fora en-
caminhada em 6 de setembro de 2011 ao Tribunal e devolvida a origem sem exame — foi nova-
mente remetida pelo recorrente junto com os demais documentos do recurso ora julgado;
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Il - manter os termos dispositivos dos incisos | e Il da Decisdo DS02-SECSES-123/
2012, por meio dos quais foi declarada a regularidade dos procedimentos de licitacdo (Pregdo
Presencial n. 14/2011) e de formalizacdo e de execucdo financeira do Contrato Administrativo
n. 40/2011, celebrado entre o Municipio de Bela Vista e a empresa Enzo Veiculos Ltda., com
fundamento na regra do art. 59, I, da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2 de janeiro de
2012.

Campo Grande, 22 de outubro de 2014,
Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral - Relator.
RELATORIO

FRANCISCO EMANOEL ALBUQUERQUE COSTA, ex-Prefeito do Municipio de Bela
Vista, em que o Recorrente, representado por seu advogado, manifesta-se inconformado com os
comandos da Decisdo Simples n. DS02-SECSESS-123/2012,que no julgamento das Etapas de
Licitacdo, Formalizacdo e Execucdo Financeira do Contrato n. 40/2011, celebrado entre o
MUNICIPIO e a Empresa ENZO VEICULOS LTDA., “declarou-as REGULARES e APLICOU-
LHE MULTA de 50 (cinquenta) UFERMS”.

A motivacédo adotada no julgado recorrido para declarar regulares as fases examinadas e
aplicar multa, esta traduzida na consideracdo de que o Recorrente deixou de atender diligéncia
do Relator, quanto ao envio de uma folha da minuta do contrato; e copia do Certificado de
Registro do veiculo adquirido.

O recurso consiste das razdes integrantes do Oficio de Encaminhamento (peca 1), do qual
consta também o R. Despacho Presidencial de seu recebimento.

Com efeito, sustentando o desiderato de ver excluida a multa que lhe foi imposta, o
Recorrente ponderou em sintese, que:

“Na instru¢do primaria do julgamento, a despeito de néo ter logrado atender tempestivamente
a notificacdo sobre os elementos apontados como ausentes, mesmo assim encaminhou toda a
respectiva documentacéo, o que foi feito junto ao Oficio n. 658/2011, protocolizado nesta Corte
de Contas em 06 de setembro de 2011, antes do julgamento do processo ocorrido em data
posterior, no dia 05 de junho de 2012.

A documentacdo encaminhada consistiu de copias da folha da minuta do contrato e do
Certificado de Registro do veiculo adquirido, cujos elementos, em funcdo do atraso na sua
remessa por alguns dias, foram devolvidos por ordem do Conselheiro Relator a época, Paulo
Roberto Capiberibe Saldanha, que além do mais, declarou-o revel.

Assim, a remessa dos documentos que sanavam a falha, mesmo tendo sido intempestiva, foi feita
em data de 06/09/2011, quando ainda havia tempo mais do que suficiente para conduzir o
resultado entregue de forma escorreita, ja que a mesma foi enviada aproximadamente nove
meses antes da prolacdo da decisdo do processo, o que SO veio a ocorrer em 05/06/2012, caso
em que a ordem de sua devolugdo importou em juizo desacertado e de excessivo rigor, 0 que
agora, nesta seara recursal, pretende obter o reparo cabivel, revelado na exclusédo da penalidade
que em tais circunstdancias entende descabida”.

(Razdes do Recorrente)
Instados a se manifestaram sobre o recurso, tanto o Corpo Técnico, quanto a Procuradoria de
Contas, posicionaram-se contrarios ao acolhimento do pedido, ao entendimento de que na espécie a

manutencdo do julgado deve ser mantida em fungéo da intempestividade da remessa dos documentos
na fase da instrugdo primaria do feito — conforme respectivamente assinalaram nas pecas n. 6 e 7.
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E o Relatério.
VOTO

Examinando as alegacgdes sustentadas no recurso e estabelecendo seu confronto com a
motivacdo que lastreou a convicgdo formada no julgado recorrido, verifico que as
particularidades da questdo recursal conclamam pelo revolvimento da matéria desde as raizes
dos atos praticados na instru¢do primaria do processo, ja que em principio observo que tendo as
Etapas de Licitacdo, Formalizacdo e Execucdo Financeira do Contrato sido julgadas regulares, a
Unica questao a ser enfrentada na vertente seara recursal diz respeito a aplicacdo de multa ao
Recorrente.

Nesse passo, examinando a questdo recursal sob o aspecto da fundamentagdo legal
adotada na aplicacdo de multa, verifico que a sua motivacdo sustentou-se na diccao do Inciso 1V,
do Artigo 197, do vetusto Estatuto Formal deste Tribunal de Contas, sendo portanto considerado
na decisdo invectivada que o Recorrente deixou de atender a diligéncia do Relator.

Desse modo, ad argumentandum, calha ab initio observar que estdo equivocados 0s
posicionamentos do Corpo Técnico e do Orgdo Ministerial na vertente etapa recursal, no tanto
em que para se posicionarem adversos ao acolhimento do recurso, aludiram que a multa foi
aplicada em funcdo da “intempestividade na remessa dos documentos”, figura prevista no Inciso
VII do sobredito Estatuto, o que data maxima vénia diverge da situacdo em que a falha consiste
em “deixar de atender diligéncia do Relator™.

Nesse sentido, vejamos as colocacOes feitas pelo Corpo Técnico e pela Procuradoria de
Contas nos seus respectivos pronunciamentos sobre a questao colocada no recurso:

“Desta forma, analisando as razdes recursais do Recorrente juntamente com o0s documentos
encaminhados, verificamos o envio a contento dos documentos, objeto da Decisdo objurgada,
porém constatamos que os documentos solicitados & época foram remetidos intempestivamente,
motivo pelo qual o Conselheiro Relator determinou a devolucdo dos mesmos a origem,
consequentemente decretando sua revelia em atendimento ao 83° do art. 309 de nosso

regimento”.

(Analise Conclusiva —peca 6 —meus grifos)

“ ..., da andlise dos autos verifica-se que foi o recorrente quem deu causa a multa constante na
deliberacéo recorrida, por ndo atender a notificacdo do Relator no prazo legal, consoante restou a
pontado pelo corpo técnico.

Em sendo assim, impde-se a manutencdo da multa constante na deliberacdo recorrida, tendo em
vista que a penalizacdo decorre da intempestividade da remessa de documentos solicitados pelo
Relator, nos termos da previséo legal.

(Parecer Ministerial —peca 7 —grifos idem)

Portanto, a partir do pressuposto de que a matéria devolvida ao juizo recursal se
circunscreve apenas ao exame concreto e objetivo do que foi objeto do embasamento da decisao
recorrida, tem-se que a jurisdicdo a ser exercida no recurso deve recair apenas em relacdo a
convicgdo formada em torno da figura de ndo atendimento da diligencia do Relator, como
adiante passo a fazer.

Com efeito, verificando o teor das justificativas e documentos encaminhados pelo
Recorrente na instrugdo primaéria, protocolizados nesta Corte em 06/09/2011, nove meses antes
do julgamento do processo ocorrido em 05/06/2012, tem-se que desde aquela oportunidade ja
fora disponibilizado no processo os esclarecimentos e elementos suficientes para desconstituir a
conviccdo formada no julgado — com pretericdo daqueles elementos —, o que se deu pelo fato da
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recusa de suas juntadas ao feito, seguida da ordem de sua devolucao, vejamos:
“Inicialmente, esclarecemos a esta insigne Corte de Contas, que a Minutado contrato em tela
contém as Clausulas 10 e 11 presentes no Contrato Administrativo n. 040/2011.
Outrossim, estamos encaminhando fotocopia dos seguintes documentos conforme solicitacéo:

> Minuta e Contrato Administrativo 40/2011.
> Certificado de Registro e Licenciamento do Veiculo — CRLV.

No ensejo, permanecemos a disposicdo para apresentar quaisquer outros esclarecimentos,
renovando os protestos de estima e aprego”.

(Justificativas devolvidas — documentos n (s). 3-4 da peca 1 — meus grifos)

Ademais, examinando ainda a opinifo emitida pelo Orgdo Ministerial naquela mesma
etapa da instrucdo priméaria do feito, constata-se que dela foi possivel extrair subsidios
desconsiderados pela decisdo vergastada, no tanto em que o parquet assim ja deixara registrado
em seu Parecer, que:

“Ouanto a auséncia da folha que contém as clausulas 10 e 11 da minuta do contrato,
entendemosnaoteroconddodecaracterizarcomoirregularouilegalapresentecontratagdo, tendo em
vista que o termo de contrato esta devidamente formalizado e contem as clausulas citadas
(f. 83/88).

Quanto ao documento denominado CRV (...), conforme Resolucdo Normativa TC/MS
N. 34/10, este ndo é documento obrigatério elencado no rol de documentos a serem
encaminhados a esta Corte de Contas, portanto, também ndo tem o condao de caracterizar como
ilegal ou irregular apresente contratagdo e sua execucdo, visto que poderd ser requisitado
guando de inspegdo “ in loco” (...).

A execucdo, por sua vez, encontra-se devidamente demonstrada, razdo pela qual este Ministério
Puablico de Contas opina pela regularidade e legalidade do procedimento licitatério, da
formalizacdo contratual e da execucdo financeira, por estarem em conformidade com a
legislacao pertinente, nos termos do Artigo311, Incisos | e 11 ¢/c o Artigo 312, Inciso I, ambos da
RNTC/MS n.57/2006".

(Parecer da Procuradoria de Contas — pec¢a 3 do Processo apensado TC n. 36.593/2011 — meus)
grifos)

Desse modo, a decisdo recorrida acabou sendo entregue contaminada por duas
fragilidades, a saber:

A uma, pelo fato de ter indeferido a juntada das justificativas e documentos
encaminhados, que de um lado, embora intempestivos, lado outro, ainda eram oportunos para
superar as anomalias apontadas pelo Corpo Técnico e propiciar um juizo de valor acertado, que
entre outros pressupostos, ndo deve se abster da indagacéo sobre a verdade real que se busca no
julgamento do processo, sob pena de se esbarrar na figura de negativa de jurisdigéo; e

A duas, pelo fato de que embora adequada e acertadamente subsidiado pelo percuciente e
escorreito Parecer Ministerial acima transcrito, emitido naquela etapa oportuna da instrugéo
primaria, no qual foram registrados todos os aspectos de legalidade que conduziam o processo
para a declaracdo de regularidade irrestrita do contrato, mesmo assim o julgamento combatido
acabou desaguando na pretericdo daqueles sabios e adequados posicionamentos, ja que em juizo
de excessivo rigor, acabou aplicando multa motivada em falha ja entdo superada desde aquela
fase formal do processo.

Com efeito, estando evidenciado nos autos que a ordem de devolucéo das justificativas e
documentos encaminhados pelo Recorrente somada ao ndo acolhimento do Parecer da
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Procuradoria de Contas desaguaram na prolacdo da solucdo desacertada entregue no processo,
tem-se que a decisdo recorrida conclama pela sua reforma, ja que os elementos que assim
permitiam j& haviam sido disponibilizados na instrucdo do feito, os quais j& poderiam ter
conduzido na instancia primaria — como efetivamente ora conduzem nesta esfera recursal —, o
resultado do julgamento para outra solu¢do mais amoldada com a justica que entendo ser cabivel
na entrega da solucdo do caso concreto em exame.

E ad argumentandum justifico que assim entendo, porquanto a partir do pressuposto de
que o exercicio da jurisdicdo deve ser praticado de modo mais salutar e proveitoso possivel,
parece-me correto considerar que nos casos de oferta de defesa e documentos pelos jurisdiciona-
dos —ainda que intempestivas —, as suas juntadas ndo devem ser negadas, mas sim, deferidas a
fim de receber a devida apreciacdo, mas nunca serem simplesmente indeferidas com a ordem de
sua devolucao ao remetente.

Assim penso, movido pela homenagem que é devida ao impostergavel principio do due
process of law, quanto ainda, pelo fato de que nas hipéteses em que do conteudo das
justificativas e documentos desponta a aparéncia de que os mesmos poderdo ter o condao de
conduzir o desate da questdo para um resultado diferenciado daquele que seria entregue sem a
sua devida apreciacdo, a sua juntada aos autos nao deve ser negada, 0 que também atende e
guarda harmonia com os basilares principios da celeridade e economia processual; da
instrumentalidade das formas; da concentracdo e aproveitamento dos atos; e da razoavel duragédo
do processo de resultado.

Desse modo, em andlise derradeira, carece de carater salutar a decisdo de qualquer
matéria, quando, por excesso de preciosismo formal, julga a questdo com pretericdo de
elementos encaminhados e desde logo disponibilizados, e em consequéncia, simplesmente
prefere remeter o jurisdicionado para as vias recursais.

Feitas as digressdes acima, e por tudo o quanto mais apreciei e avaliei em vista das
ocorréncias registradas nos atos praticados no processo, concluo convencido de que realmente
assiste inteira razdo ao Recorrente ao insurgir-se contra a cominacdo de multa, ja que até mesmo
independentemente das justificativas e documentos encaminhados e devolvidos e ora reexibidos
nesta etapa recursal, a punicdo seria descabida conforme registrou a Procuradoria de Contas em
seu Parecer acima transcrito, emitido na fase da instru¢do primaria do Feitas as consideracoes
acima, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario interposto pelo Sr. Francisco Emanoel
Albuquerque Costa, e dar-lhe provimento total, para manter na integra os comandos dos itens “I”’
e “II” quanto as declaragdes de Regularidade das Fases de Licitagdo, Formalizagdo e Execucédo
Financeira do Contrato n. 40/2011, celebrado entre 0 Municipio de Bela Vista e a Empresa Enzo
Veiculos LTDA., e suprimir os comandos dos itens “III” e “IV”, todos da Decisdo Simples
n. DES02-SECSES-123/2012, com os efeitos praticos de isentar o Recorrente da responsabilida-
de pela multa imposta.

Comunicado o resultado deste julgamento ao Recorrente na forma da novel orientagéo de
Ordem Regimental, declaro extinto o0 processo, e determino seu arquivamento com as cautelas de
estilo.

E como voto.
DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do Conselheiro
relator e proferida no sentido de conhecer e dar provimento ao recurso ordinario interposto pelo
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Sr. Francisco Emanoel Albuquerque Costa, que na época dos fatos relatados exerceu o cargo de
Prefeito Municipal de Bela Vista, e, em consequéncia:

I - desconstituidos os termos dispositivos dos incisos 111, 1V e V da Decisdo DS02-
SECSES-123/2012, de 5 de junho de 2012, da Segunda Camara, para o fim de excluir:

a) a multa aplicada ao recorrente, pela atipicidade da sua conduta, uma vez que ele néo
desatendeu a “diligéncia do Relator” — conforme firmado na Decisdo recorrida —, mas apenas
remeteu ao Tribunal, com atraso em relacdo ao prazo estabelecido no instrumento de notificacéo,
as copias de dois documentos (folha contendo parte da minuta do contrato e do Certificado do
Registro de Veiculo), cujos documentos:

1. foram remetidos ao Tribunal em 6 de setembro de 2011 — ou seja, nove meses antes do
julgamento da matéria do processo, ocorrido em 5 de junho de 2012;

2. ndao foram juntados aos autos do processo, mas sim devolvidos a origem por
determinacdo do entdo relator (o Ex-Conselheiro Paulo Roberto Capiberibe Saldanha),
ocasionando assim a declaracdo de revelia processual e a aplicagdo de multa ao recorrente, “pelo
ndo atendimento de diligéncia do Relator”;

b) a assinalacdo do prazo para o pagamento da multa originéria aplicada, em face da
exclusdo daquela multa pelos termos dispositivos da alinea precedente;

c) a determinacédo feita ao Cartorio, porquanto resta prejudicada essa matéria, uma vez
que a copia do Certificado de Registro e Licenciamento do veiculo adquirido — que ja fora en-
caminhada em 6 de setembro de 2011 ao Tribunal e devolvida a origem sem exame — foi nova-
mente remetida pelo recorrente junto com os demais documentos do recurso ora julgado;

Il - mantidos os termos dispositivos dos incisos | e Il da Decisdo DS02-SECSES-123/
2012, por meio dos quais foi declarada a regularidade dos procedimentos de licitacdo (Pregao
Presencial n. 14/2011) e de formalizacéo e de execucédo financeira do Contrato Administrativo
n. 40/2011, celebrado entre o Municipio de Bela Vista e a empresa Enzo Veiculos Ltda.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Cicero Antdnio de Souza
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral

Tomaram parte do julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Iran Coelho das Neves.
Waldir Neves Barbosa, Marisa Joaquina Monteiro Serrano e Ronaldo Chadid

Presente o Exmo. Sr. José Aédo Camilo, Procurador-Geral de Contas.
Campo Grande, 22 de outubro de 2014.

JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL
Conselheiro Relator
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