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DELIBERACAO ACO00 - 2314/2018

PROCESSO TC/MS : TC/17555/2017

PROTOCOLO : 1836416

TIPO DE PROCESSO : DENUNCIA

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE CHAPADAO DO SUL
DENUNCIANTE : ZAMPIERI & LUFT ADVOGADOS ASSOCIADOS SS
RELATOR : CONS. IRAN COLEHO DAS NEVES

EMENTA: DENUNCIA — PROCEDIMENTO LICITATORIO - ViCIOS NO EDITAL -
PRESTAGCAO DE SERVIGOS TECNICOS DE ASSESSORIA E CONSULTORIA
JURIDICA — QUALIFICAGAO TECNICA - ATESTADO DE EXERCICIO DA FUNGAO
POR CINCO ANOS - RESTRIGAO DA COMPETITIVIDADE - AUSENCIA DE
ORGAMENTO ESTIMADO - NAO EXIGENCIA DE BALANGO PATRIMONIAL -
IRREGULARIDADE - EXIGENCIA DE ATESTADO DE VISTORIA TECNICA -
DESNECESSIDADE - PROCEDENCIA - ANULAGAO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO PELA DENUNCIADA - NAO APLICAGAO DE MULTA -
RECOMENDAGAO.

A exigéncia de um tempo minimo de 5 (cinco) anos de experiéncia do servico licitado
e, ainda, de que esse periodo seja demostrado num Unico documento é vedada pela
Lei de Licitagbes, por causar restricdo competitividade do procedimento licitatorio.

No caso de pregdo também existe a previsdo da obrigatoriedade do balanco patrimo-
nial, como forma de se comprovar a regularidade econémico-financeira dos concorren-
tes. O balango patrimonial pode ser dispensado, mas somente nos casos de convite,
concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo, conforme entendimento
do Tribunal de Contas da Uni&o.

O texto da Lei de Licitacdes determina a apresentacao, junto ao edital, de orcamento,
inclusive com planilha de quantitativos e precos unitarios, a fim de facilitar aos interes-
sados em participar do certame, o conhecimento prévio do orgcamento-base utilizado
pela administracdo. A constatacdo de que o valor orcado para a contratacdo ndo esta
devidamente mensurado no edital viola a Lei de Licitagdes.

A visita técnica deve ser utilizada apenas em casos especificos, em que for imprescin-
divel o conhecimento do local para a elaboracao das propostas, devendo, inclusive,
possibilitar ao licitante a opcao de néo realiza-la.

A constatacdo da revogacao da licitagdo evidencia auséncia de prejuizo potencial ou
efetivo ao erario, pelo que o denunciado é eximido de qualquer penalizacao, sendo
cabivel recomendacéo ao gestor.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 2% Sessdo Reservada do
Tribunal Pleno, de 15 de agosto de 2018, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, pela procedéncia da Denuncia
formulada por Zampieri & Luft Advogados Associados S.S., em face do Municipio de
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Chapadao do Sul, por supostas irregularidades contidas no procedimento licitatério
de pregéo presencial n°. 186/2017 — porquanto restou comprovado que, inicialmente,
o edital do procedimento licitatorio restringia a participacao de futuros interessados,
ao exigir atestado de capacidade técnica com tempo minimo de cinco anos; nao
solicitar balango patrimonial, na fase de habilitacdo; ndo prever estipular o preco
meédio da contratacdo; e, por requisitar visita técnica indevidamente — deixando
porém de sancionar o denunciado diante da revogac¢ao do procedimento licitatorio e
da falta de prejuizo potencial ou concreto; mas recomendar, ao ordenador de
despesas que: (i) se abstenha de incluir, nos procedimentos licitatorios futuros,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam, ou frustrem o carater
competitivo, quaisquer circunstancias impertinentes ou irrelevantes (inciso I, § 1°, art.
3° Lei n° 8.666/1993); (ii) inclua o orcamento estimado, em planilhas de
quantitativos e pregos unitarios (inciso Il, § 2°, art. 40, Lei n°® 8.666/1993); (iii) utilize a
visita técnica apenas para os casos em que seja imprescindivel ao conhecimento
das particularidades do objeto e desde que esteja justificada essa opgéao,
possibilitando ao licitante, inclusive, a apresentacdo de declaragdo optando por néo
realiza-la; e, (iv) defina o objeto de maneira precisa, suficiente e clara (inciso Il, art.
3°, Lei n® 10.520/2002); e pela suspensao do carater sigiloso dos autos.

Campo Grande, 15 de agosto de 2018.

Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos (TC/17555/2017) que versam
sobre a DENUNCIA formulada por ZAMPIERI & LUFT ADVOGADOS ASSOCIADOS
SS, em face do Municipio de CHAPADAO DO SUL, por supostas irregularidades
contidas no procedimento licitatério, EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL Ne.
186/2017.

O Ministério Publico Especial de Contas (MPC), através de seu douto represen-
tante ministerial, emitiu Parecer: PARECER PAR — 42 PRC — 11670/2018 opinando
pelo conhecimento e arquivamento da Dendncia.

E o relatorio.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

O objeto do procedimento licitatério esta descrito no edital, ora impugnado, ve-
jamos:

2.1 O objeto da presente licitacéo € a selecao de proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, objetivando a contratacdo de empresa especializada
para a prestacdo de servicos técnicos de assessoria e consultoria juridica
em gestdo publica na area de licitacbes e coordenacéo, fiscalizagcdo, su-
pervisdo e orientacdo na execucgdo contratual, bem como emissdo de mani-
festacbes e pareceres sempre que solicitados, tudo conforme especificagbes
constantes neste Edital e seus anexos. (grifei).

A empresa-denunciante se insurge contra 0s seguintes requisitos do edital de
licitacdo: a) exigéncia de um quantitativo minimo no atestado de capacidade técnica;
b) ndo exigéncia de balango patrimonial, na fase de habilitacéo; c) ndo previsdo no
edital de um preco médio; e d) exigéncia de vistoria técnica.

A primeira_gquestdo diz respeito a experiéncia minima de 5 (cinco) anos na
prestacdo de servigos objeto da licitagdo, sendo que, essa exigéncia deve ser com-
provada em um Unico atestado ou certiddo, conforme disposto no item 10.6, alinea
“b”, do edital de licitagao:

10.6 A documentacéo relativa & QUALIFICACAO TECNICA consistira na apre-
sentacdo dos seguintes documentos:

(.

b) Comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividades pertinentes e com-
pativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com objeto desta licitacdo,
por meio da apresentacdo de atestado (S) fornecido por pessoa juridica de di-
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reito publico, comprovando que a licitante ou membro de seu quadro societario
ja executou (aram) servicos similares ao objeto licitado, em regime de contrata-

cado, cargo ou funcdo publica, pelo prazo minimo de 05 (cinco) anos, de-
vendo comprovar tal exigéncia em um unico atestado ou certiddo. (grifei).

Essa exigéncia, referente a qualificacdo técnica das empresas participantes da
licitacdo, em razdo da declaracdo de um lapso temporal e de que essa experiéncia
profissional seja demonstrada em um Unico atestado, esta em conflito com o art. 30,
8§ 5°, da Lei n® 8.666/1993, que proibe esse tipo de condi¢do, vejamos:

Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacao técnica limitar-se-4 a: (...)

§ 52 E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddo com
limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacéo na licitagéo” (gri-
fei)

Dessa forma, levando-se em consideracao o tipo de servigo e a pouca comple-
xidade do objeto da contratacdo, a exigéncia disposta no item 10.6, alinea “b”, do
edital de licitacdo, viola a regra de que nao se deve exigir um tempo minimo, tam-
pouco que essa experiéncia tenha que estar declarada em um Unico documento,
porque, isso restringiria a competitividade do certame, sendo que, somente seria
possivel estabelecer requisitos técnicos indispensaveis ao cumprimento da obriga-
céo contratual, conforme jurisprudéncia do TCU, verbis:

3. Primeiramente, no que diz respeito a exigéncia, no item relativo a
habilitagao juridica, de comprovagao mais de 1 (um) ano de prestacao de
servigos na area relativa ao objeto da licitagao. (...). A referida exigéncia néo
poderia ter constado do edital da licitacdo, em razdo da vedagao do art. 30, §
5°, da Lei n° 8.666/93 (“E vedada a exigéncia de comprovacéo de atividade ou
de aptiddo com limitagdes de tempo ou de época (...), ou quaisquer outras néo
previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na licitacdo.”). Ainda que nao
fosse pela expressa disposicao da Lei, ndo haveria sentido em se exigir do
licitante um tempo minimo de atividade(...) E inimaginavel que o tempo de
atividade, por menor que seja, empreste ao licitante melhores condi¢cées
para a execug¢ao de atividades dessa natureza. A jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido acerca do tema é pacifica e abrange licitagcbes para
contratagao de servigcos de maior complexidade (Decisées n°s 123/1999 -
Segunda Camara e 134/2001 - Plenario e Acérddo 124/2002 - Plenario). E
vedada, portanto, a exigéncia de tempo minimo de atividade, seja na
habilitagao juridica, seja na habilitagdo técnica. (TCU, Acérdao n° 473/2004,
DOU de 12.05.20004). (grifei).

Desse modo, assiste razdo a denunciante, uma vez que, a exigéncia de um
tempo minimo de 5 (cinco) anos de experiéncia do servico licitado e, ainda, de que
esse periodo seja demostrado num unico documento € vedada pelo art. 30, § 5°, da
Lei n°® 8.666/1993, por causar uma restricdo indevida na competitividade do proce-
dimento licitatorio.
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A segunda questdo, desta denuncia, refere-se a ndo exigéncia do balanco pa-
trimonial, na fase de habilitagdo, alusiva a qualificagdo econdmico—financeira dos
concorrentes, observo que o edital, no seu item 10.5, e silente sobre referido docu-
mento, vejamos:

10.5 A documentacéio relativa & QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
consistira na apresentacdo Certiddo negativa de faléncia ou recuperacéo
judicial, ou liquidacdo judicial, ou de execuc¢do patrimonial, conforme o ca-
so, expedida pelo distribuidor da sede do licitante, ou de seu domicilio, dentro do
prazo de validade previsto na prépria certidao, ou, ha omissao desta, expedida a
menos de 60 (sessenta) dias contados da data da sua apresentacgao; (fls. 040)
(grifei)
A comprovagdo da regularidade econémico-financeira esta prevista no art. 31,
da Lei n°® 8.666/1993, que estabelece em seus incisos |, Il e lll, a documentacdo ne-
cesséria, vejamos:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragoes contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacao financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balancos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacao da proposta;

Il - certidao negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica, ou de execugao patrimonial, expedida no domicilio da
pessoa fisica;

[l - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1° do
art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da
contratagao. (grifei).

Portanto, a licitante deveria exigir das empresas licitadas a documentacgéo per-
tinente, conforme estabelecido no art. 31, inciso I, da Lei n°® 8666/93, no caso de
pregdo também existe a previsdo da obrigatoriedade desse documento, no art. 4°,
inciso XIlI, da Lei 10.520/02, como forma de se comprovar a regularidade econémi-
co-financeira dos concorrentes, vale ressaltar que, em determinados casos o balan-
co patrimonial pode ser dispensado, conforme previsto no art. 32, 8 1°, da mesma
lei, mas somente nos caos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta
entrega e leildo, conforme entendimento do TCU, vejamos:

Nao é possivel dispensar-se a exigéncia do balango patrimonial na fase de
habilitagdo, mesmo em se tratando de servicos em que o pagamento da fatura é
posterior a sua prestagéo. A Lei de Licitagdes, ao admitir a dispensa (art. 32,
§1°), no todo ou em parte, dos documentos elencados nos arts. 28 a 31, assim
procedeu exclusivamente em relagdo ao convite, concurso, leildao e
fornecimento para pronta entrega. (TCU, Decisdo n° 454/1998, Plenario, Rel.
Min. Humberto Guimaraes Souto, DOU de 07.08.1998). Ainda sobre o mesmo
assunto, o TCU reconheceu que é incabivel dispensa da documentagao
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prevista no art. 31, inc. I, da Lei n° 8.666/93 fora das hipoteses
comtempladas no art. 32, § 1° (TCU, Decisédo n° 174/2000m, Pelnario, Rel. Min.
Benjamin Zymler, DOU de 07.04.2000), (grifei).

A terceira questdo levantada na denuncia diz respeito ao fato de que o valor
or¢cado para a contratagdo ndo esta devidamente mensurado no edital, apresentan-
do apenas, em seu item “14” (fls. 41), as rubricas da dotagdo orgamentaria, mas nao
especifica um valor monetério, violando o art. 40, 8§ 29, inciso Il, da Lei 8666/93, ver-
bis:

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, o
nome da reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugao e o tipo da licitagdo, a mencao de que sera regida por esta Lei, o local,
dia e hora para recebimento da documentacéo e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte: (...)

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante: (...)

Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregcos unita-
rios; (Redacgéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994), (grifei).

Desse modo, houve violacéo literal ao texto da Lei de LicitacGes, que determina
a apresentacao, junto ao edital, de orcamento, inclusive com planilha de quantitati-
VOS € precos unitarios, a fim de facilitar aos interessados em participar do certame, o
conhecimento prévio do orgamento-base utilizado pela administracéo.

A guarta questdo apresentada € referente a exigéncia de atestado de vistoria
técnica a ser fornecido pela Prefeitura Municipal, conforme descrito no item “10.6, ¢”
e “c.1” (fls. 40), como um documento relativo a qualificagdo técnica, que deve ser
apresentado na fase de habilitacdo, entendo ser dispensavel, em razdo, da pouca
complexidade e da natureza do objeto a ser licitado que se refere a prestacdo de
servicos advocaticios, o que torna desnecessario o conhecimento das instalacdes,
equipamentos, as condi¢cdes de trabalho locais, portanto, entendo que referida exi-
géncia limita a competitividade, violando o art. 3°, da Lei n° 8.666/1993.

Isso porgue a visita técnica deve ser utilizada apenas em casos especificos,
em que for imprescindivel o conhecimento do local para a elaboracéo das propostas,
devendo, inclusive, possibilitar ao licitante a op¢cédo de nao realiza-la. Nesse sentido,
vejamos a jurisprudéncia do TCU:

A visita técnica como requisito de habilitacdo do certame s6 pode ser exigida
guando for condic&o imprescindivel ao conhecimento das particularidades
do objeto a ser licitado e desde que esteja justificada essa opc¢éo. (Acérdao
n°® 866/2017 — Plenario).

A exigéncia de atestado de visita técnica sem a devida motivagdo e sem fran-
guear as licitantes a alternativa de apresentacao de declaracdo de opcao de
nao realizar a vistoria, sem prejuizo da consecucdo do objeto, estad em desa-
cordo com o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, e com o art. 3°, § 1°,
da Lei 8.666/1993. (Acérdao n° 1823/2017 — Plenario).
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A vistoria ao local da prestacdo dos servicos somente deve ser exigida quando
imprescindivel, devendo, mesmo nesses casos, o edital prever a possibilidade
de substituicdo do atestado de visita técnica por declaracdo do responsa-
vel técnico da licitante de que possui pleno conhecimento do objeto, das
condicBes e das peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos. (Acordéo n°
212/2017 — Plenério), (grifei).

Além disso, ao analisar previamente o edital de licitagdo, nos termos do art.
113, § 2° da Lei n° 8.666/1993, observo, de oficio, que o objeto desta licitacdo &
demasiadamente genérico, ndo especificando a natureza singular que possa justifi-
car a contratacdo de servicos advocaticios pela administracéo publica.

A impreciséo na descricdo do objeto, que deveria ser precisa, suficiente e clara,
viola o inciso I, art. 3°, Lei n® 10.520/2002:

Art. 3° A fase preparatoéria do pregao observara o seguinte:

| - a autoridade competente justificara a necessidade de contratagcao e
definird o objeto do certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de
aceitacdo das propostas, as sangdes por inadimplemento e as clausulas do
contrato, inclusive com fixagao dos prazos para fornecimento;

Il - a definicao do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a
competicéo; (grifei).

A contratacdo de profissionais para executar servicos advocaticios, pelo poder
publico, seria justificada apenas nos caso em que ficar demostrada a singularidade
do servico, ndo sendo possivel nas hipéteses em que os servidores dos quadros da
administracdo publica possam realizar o servico licitado, esse entendimento esta em
consonancia com o do TCU (Acord&o n°® 190/2006 e Deciséo 494/94).

No entanto, apds a concessao da medida cautelar visando a suspensao do
procedimento licitatorio, o ordenador de despesas, ao encaminhar a sua defesa, nos
informou:

Em reandlise ao processo para a contratacdo de ‘empresa especializada para
a prestacao de servigos técnicos de assessoria e consultoria juridica’, concluiu-
se que as especificidades necessarias para tal contratacdo ndo foram rela-
tadas. Desta forma, entendemos que a revogacdo do processo € a decisao
mais correta e oportuna. (grifei).

Foram juntadas, aos autos, as coépias do despacho de revogagao, e a
publicacdo na imprensa oficial do Municipio.

Assim, em razdo da revogagao da licitacdo, observo que as medidas
necessarias foram tomadas e, desse modo, ndo havendo prejuizo potencial ou
efetivo ao erario, o denunciado deve ser eximido de qualquer penalizagao.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, acolho, em parte, o Parecer do Ministério Publico de Contas
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(MPC) e VOTO, pelo (a):

a) PROCEDENCIA da irregularidade apontada na DENUNCIA (art. 39, da Lei
Complementar n. 160, de 2012), porquanto restou comprovado que, inicialmente, o
edital do procedimento licitatorio restringia a participagao de futuros interessados, ao
exigir atestado de capacidade técnica com tempo minimo de cinco anos; nao
solicitar balangco patrimonial, na fase de habilitagdo; ndo prever estipular o preco
meédio da contratacdo; e, por requisitar visita técnica indevidamente. Todavia, diante
da revogacao do procedimento licitatorio e da falta de prejuizo potencial ou concreto,
deixo de sancionar o denunciado.

b) RECOMENDAR, ao ordenador de despesas que: (i) se abstenha de incluir,
nos procedimentos licitatorios futuros, clausulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam, ou frustrem o carater competitivo, quaisquer circunstancias impertinentes
ou irrelevantes (inciso |, § 1°, art. 3°, Lei n° 8.666/1993); (ii) inclua o orgamento
estimado, em planilhas de quantitativos e pregos unitarios (inciso Il, § 2°, art. 40, Lei
n® 8.666/1993); (iii) utilize a visita técnica apenas para os casos em que seja
imprescindivel ao conhecimento das particularidades do objeto e desde que esteja
justificada essa opg¢ao, possibilitando ao licitante, inclusive, a apresentacéo de
declaracdo optando por nao realiza-la; e, (iv) defina o objeto de maneira precisa,
suficiente e clara (inciso Il, art. 3°, Lei n® 10.520/2002).

c) COMUNICACAO do resultado deste julgamento as autoridades
administrativas competentes e demais interessados, em conformidade com o art. 50,
inciso Il e art. 65, da Lei Complementar n° 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, nos termos do voto do
Relator, pela procedéncia da denuncia, com recomendagdo ao ordenador de
despesas e suspensao do carater sigiloso dos autos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Ronaldo Chadid,
Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos e Marcio Campos Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas Joao
Antonio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 15 de agosto de 2018.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator

SETAC/RRMN/DSSM
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