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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

DELIBERACAO ACO02 - 74/2017

PROCESSO TC/MS 1 TC/23758/2012

PROTOCOLO 11311720

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE CAARAPO
JURISDICIONADO : MATEUS PALMA DE FARIAS
INTERESSADO : BELIZARIO ADVOCACIAS.S.

VALOR :R$ 72.000,00

RELATOR :CONS. OSMAR DOMINGUES JERONYMO

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — CARTA CONVITE — CONTRATO
ADMINISTRATIVO - PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS -
FORMALIZACAO - REQUISITOS LEGAIS - OBSERVACIA -
REGULARIDADE.

E regular o procedimento licitatorio realizado na modalidade Carta Convite e a
formalizacdo de Contrato Administrativo que se desenvolvem de acordo com as
prescri¢cdes legais e regulamentares.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 202 Sessdo Ordinaria da

Segunda Céamara, de 20 de setembro de 2016, ACORDAM o0s Senhores
Conselheiros por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em declarar regular o
procedimento licitatério realizado na modalidade Carta Convite n® 4/2014, e a
formalizagdo do Contrato Administrativo n°® 113/2012, celebrado entre o Municipio
de Caarapo - MS, por seu Prefeito, Sr. Mateus Palma de Farias e Belizéario

Advocacia S.S.

Campo Grande, 20 de setembro de 2016.

Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo - Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo — Relator

[{peg )

Tratam os autos da apreciagao da regularidade, nos termos do art. 120, |, “a” e
I, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas (RITC/MS), aprovado pela
Resolugdo Normativa TC/MS n. 76, de 11 de dezembro 2013, do procedimento
licitatério ocorrido na modalidade Convite sob o n. 4/2012 (12 fase), e da
formalizacdo e do teor do Contrato n. 113/2012 (22 fase), celebrado entre o
Municipio de Caarap6-MS e a empresa Belizario Advocacia S.S., constando como
ordenador de despesas o Sr. Mateus Palma de Farias, prefeito municipal, a época.

O procedimento licitatério e o contrato dele decorrente fundamentaram-se na
Lei n. 8.666/93, regidos pelas clausulas e condi¢des neles contidos.

O objeto é a contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos
advocaticios consistentes na elaboracdo de defesas judiciais em ac¢bes que
especifica, no valor de R$ 72.000,00 (setenta e dois mil reais), com prazo de
vigéncia de 2 de maio de 2012 a 31 de dezembro de 2012, podendo ser prorrogado.

A 42 Inspetoria de Controle Externo (4% ICE) examinou os documentos
constantes dos autos e, conforme a Andlise ANA-4ICE-14201/2013, concluiu pela
regularidade e legalidade do procedimento licitatorio e da formalizacdo contratual
dele decorrente.

O Ministério Publico de Contas (MPC), por meio do Parecer PAR-MPC GAB.2
DR.JOAOMJ-16539/2013, entendendo que o0 municipio ndo divulgou
apropriadamente o certame, e que o objeto do contrato ndo € suscetivel a
terceirizacao, por se tratar de atividade-meio do contratante, opinou pela ilegalidade
e irregularidade do procedimento licitatorio e da formalizacdo do contrato, e ainda,
pela aplicacdo de multa ao responsavel.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo — Relator

Analisadas as pecas que instruem os autos, verifica-se que a documentacgao
encaminhada, tempestivamente, a este Colendo Tribunal, atende as exigéncias
contidas na Lei n. 8.666/93 e na Instru¢cao Normativa TC/MS n. 35/2011.

Verifica-se que o procedimento licitatério realizado na modalidade Convite foi
conduzido com observancia as exigéncias contidas na Lei n. 8.666/93.

O teor do contrato estabelece as condicbes para a sua execucdo e define
direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes, em observancia, também, a Lei
n. 8.666/93.

O “parquet” entendeu que o procedimento licitatério e a formalizacdo do
contrato encontram-se eivados de ilegalidade, em razdo da publicacdo do aviso de
licitagdo ter se dado por afixagdo em mural, e por entender que o objeto contratado é
insuscetivel de ser terceirizado.
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Devidamente intimados, 0s responsaveis vieram aos autos com justificativas,
as quais acolhemos “in totum”, pois a nosso ver, a administragdo agiu “secundum
legem”, ou seja, segundo a lei expressamente autoriza.

O Convite é um procedimento mais simples e menos burocratico previsto na
Lei Federal n. 8.666/93, conceituado no 8§ 3° do art. 22, que desde logo descreve a
forma de sua publicidade:

“L EI N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993
(.

Art. 22. Sdo modalidades de licitagéo:

(.

[l - convite;

(.

§ 3° Convite € a modalidade de licitagdo entre interessados do ramo pertinente
ao seu objeto, cadastrados ou nédo, escolhidos e convidados em nimero minimo
de 3 (trés) pela unidade administrativa, a qual afixara, em local apropriado,
cépia do instrumento convocatério e o estenderd aos demais cadastrados na
correspondente especialidade que manifestarem seu interesse com
antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da apresentacdo das
propostas.”’(grifo nosso)

Em acérddo julgado por unanimidade, o Tribunal de Contas da Unido
apresentou definicdo de local apropriado, nos seguintes termos:
“... & aquele conhecido de todos que usualmente tratam com a Unidade com
indicagéo clara e acesso pleno, nos dias e horarios normais de expediente, em
especial porque localizado num Bloco administrativo. Cumpriu-se, igualmente
como visto o desiderato do art. 22, § 3°, da Lei n° 8.666/1993.”
Neste caso foi afixado o Aviso de Edital de Licitacdo no atrio da
Prefeitura Municipal, fato comprovado pela peca 16 juntada aos autos.

Importante asseverar que a licitacdo funda-se em principios basilares,
preponderando o da legalidade (art. 37 da CF), que determina ao agente
publico a sua sujeicdo sempre, em suas atividades, aos mandamentos da lei,
deles estando proibido de afastar-se, sob pena de invalidade do ato e de sua
responsabilizacao.

O eminente administrativista Celso Antonio Bandeira de Melo, assim
preleciona sobre a impossibilidade da publicacdo do Convite:

“Diante dos pressupostos para o atendimento de legislacdo especifica de Direito
Administrativo, notadamente quanto ao principio da legalidade, que, refrisa-se
impede o administrador de agir além do que a lei autoriza, verifica-se que a
pretensdo de publicar aviso de convites em jornais (oficiais ou néo) esta
desamparada, uma vez que, sob o pretexto de atender o principio da
competitividade, estaria o agente publico desatendendo a finalidade da norma,
ndo agindo conforme regra totalmente definida em lei.” (grifos postos).
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Em resumo, verifica-se que a publicacdo de aviso de convite em jornais nao
esta prevista em lei, porque a modalidade € enderecada diretamente aos escolhidos
por intermédio de uma comunicacéo direta, estendendo-se aos demais cadastrados
na correspondente especialidade que manifestarem seu interesse com antecedéncia
de até 24 (vinte e quatro) horas da apresentacdo das propostas.

No caso, a Administracdo também atendeu ao Principio Constitucional da
Publicidade na medida imposta pela legislacéo pertinente, § 3° do art. 22 da Lei n.
8.666/93.

A agilidade e a simplicidade com que a norma trata o convite e 0 seu
instrumento convocatério ndo admitem e ndo toleram formulas complicadas e
excessivas formalidades, até porque isso representaria afronta ao principio de
eficiéncia inscrito, de forma expressa, no art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

A simplicidade do certame nessa modalidade e os valores de contratagao a
gue geralmente se referem ndo admitem exageros e nédo justificam determinadas
condicdes que, em regra, sdo encontradas em outras modalidades licitatorias.

E, nesse sentido, tem este Colendo Tribunal decidido, como por exemplo, via
Decisbes Simples DS.01-904/2013 e DS.02-640/2013, prolatadas nos autos dos
Processos TC-24584/2012 e TC-13919/2013 respectivamente.

Quanto a contratacdo de servigos advocaticios, este Colendo Tribunal j& firmou
entendimento no sentido de que € medida excepcional e muitas vezes necessaria
em determinadas demandas que necessitam de experiéncia e conhecimento
especifico da matéria (Processos TC-5621/2014, TC-7330/2013), por isso devera se
dar por meio de instrumento contratual.

A contratacdo de tais servicos advocaticios é viavel se considerarmos também
que a procuradoria municipal, em funcdo da demanda que ordinariamente Ihe é
atribuida, necessite, eventualmente, de reforco para ndo deixar a municipalidade
desguarnecida de um servigo essencial, ordinario e continuo, como por exemplo, 0
previsto no art. 38, VI, da Lei 8.666/93.

Portanto, os procedimentos adotados pelo responsavel foram em perfeito
cumprimento as normas legais que regem a matéria, ndo havendo elementos de
conviccdo suficientes para macular o procedimento licitatério e a formalizacédo
contratual ora examinados, que satisfazem as exigéncias determinadas pela Lei n.
8.666/93 e pela Instru¢cdo Normativa TC/MS n. 35/2011.

DISPOSITIVO
Assim, acolhendo o entendimento da 42 Inspetoria de Controle Externo, voto:

1 - pela regularidade e legalidade do procedimento licitatorio realizado na
modalidade Convite n. 4/2014, e da formalizacdo e do teor do Contrato n. 113/2012,
de acordo com o art. 59, |, da Lei Complementar Estadual (LCE) n. 160, de 2 de
janeiro de 2012, c/c o art. 120, |, “a@” e Il, do RITC/MS;
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2 - pela intimacao do resultado deste julgamento aos interessados, na forma
do art. 50 da Lei Complementar Estadual n. 160/2012, c/c o art. 99 do RITC/MS;

3 - pela remessa dos autos a 42 ICE para subsidiar a analise e manifestacéo
sobre os atos de execucéo do objeto contratual (32 fase).

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Conselheiro Relator, em declarar regular o procedimento licitatério realizado na
modalidade Carta Convite e a formalizacdo do Contrato Administrativo.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves
e Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Antbnio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 20 de setembro de 2016.

Conselheiro OSMAR DOMINGUES JERONYMO
Relator

GAB. LLSS
SETAC. VAB/ARP
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