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Primeira Camara

DELIBERACAO ACO01 - 2515/2017

PROCESSO TC/MS : TC/118654/2012

PROTOCOLO : 1363027

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO
ORGAO : MUNICIiPIO DE ROCHEDO
JURISDICIONADO : ADAO PEDRO ARANTES
INTERESSADO :AUTO POSTO DIAMANTE LTDA - ME
VALOR :R$ 434.800,00

RELATOR : CONS. JERSON DOMINGOS

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO PRESENCIAL
CONTRATO ADMINISTRATIVO - AQUISICAO DE COMBUSTIVEL
FORMALIZAGO - REQUISITOS LEGAIS - OBSERVANCIA -
REGULARIDADE - TERMO ADITIVO - ACRECIMO DE VALOR

INTEMPESTIVIDADE NA PUBLICAGAO O EXTRATO - REGULARIDADE

COM RESSALVA - EXECUGCAO FINANCEIRA - AUSENCIA DE
DOCUMENTOS - IRREGULARIDADE - MULTA - IMPUGNAGAO -
RECOMENDACADO.

E regular o procedimento licitatério realizado na modalidade Pregao Presencial
e a formalizacédo de contrato administrativo que se desenvolvem de acordo com
as prescrigdes legais e regulamentares e, regular com ressalva o termo aditivo
que se desenvolve de acordo com as prescrigdes legais e regulamentares, mas
publicado seu extrato fora do prazo legal.

A auséncia de documentos fiscais probantes torna a execugéo financeira
irregular e enseja a impugnagéao de valor ao responsavel.

A infragcdo a prescrigdes legais e regulamentares enseja a aplicagdo de multa

ao responsavel e recomendacgéo.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 122 Sessao Ordinaria da
Primeira Camara, de 20 de junho de 2017, ACORDAM os Senhores Conselheiros
por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em declarar regular o procedimento
licitatério realizado na modalidade Pregao Presencial n° 033/2012 e a formalizagao
do Contrato Administrativo n°® 038/2012, regular com ressalva a formalizagdo do 1°
Termo Aditivo e irregular a execugao financeira da contratagdo celebrada entre o
Municipio de Rochedo e Auto Posto Diamante Ltda — ME, pela aplicagao de multa no
valor equivalente a 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Addo Pedro Arantes por infragdo a
prescricdo legal e regulamentar e pela impugnacao do valor de R$1.109,03 (um mil,
cento e nove reais e trés centavos) relativo a ndo apresentagao de notas fiscais, que
deverao ser restituidos ao erario pelo responsavel com as devidas correcoes, e
recomendacao.

Campo Grande, 20 de junho de 2017.

Conselheiro Jerson Domingos - Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator.

Versam os autos sobre o procedimento licitatério Pregdo Presencial n°
033/2012, que originou o Contrato n° 038/2012, celebrado entre o Municipio de
Rochedo e a empresa Auto Posto Diamante Ltda. — ME, tendo como objeto a
contratacdo de empresa para fornecimento de combustivel tipo 6leo diesel
automotivo, retirados na bomba do estabelecimento para manutencdo da frota
municipal.

A 32 Inspetoria de Controle Externo, através da Analise ANA-3ICE-3404/2016
(fls. 393-403), manifestou-se pela regularidade do procedimento licitatério e do
instrumento contratual correspondente e pela irregularidade da formalizagdo do 1°
Termo Aditivo e da respectiva execugao financeira.

O Ministério Publico de Contas, na mesma linha de entendimento, através do
parecer PAR-MPC-GAB.3DR.JAC/SUBSTITUTO-20669/2016  (fls. = 404-408),
manifestou-se pela regularidade do procedimento licitatério e da formalizagdo do
contrato em analise e pela irregularidade do 1° termo aditivo e da prestagdo de
contas da execucéo financeira do contrato.

E o relatério.
VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Da andlise dos autos, no que se refere ao procedimento licitatorio Pregao
Presencial n® 033/2012 verifica-se que o mesmo atende as disposi¢cdes contidas na
Lei Federal n° 8.666/93 e alteragbes e no regramento especial desta Corte de
Contas, assim como a formalizacao do contrato em analise.

Quanto ao 1° Termo Aditivo ao contrato, este também foi elaborado de acordo
com as normas estabelecidas na Lei n° 8.666/93 e suas alteragbes, no entanto, a
nao comprovagao da publicacdo do extrato do mesmo, contraria o disposto no
paragrafo unico do art. 61 da Lei n® 8.666/93 e alteragdes, sendo a publicacdo do
instrumento de contrato, dos seus aditamentos ou de instrumento habil, condicao
para a sua eficacia, in verbis:

Art. 61.
(...)

Paragrafo unico: A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na imprensa oficial, que é condigao indispensavel para sua eficacia,
sera providenciada pela Administracdo até o quinto dia util do més seguinte ao
de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer
que seja o seu valor, ainda que sem 6nus, ressalvado o disposto no art. 26 desta
Lei.

No entanto, a situagdo acima descrita pode ser corrigida pela publicagao tardia.
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Nessa linha de entendimento, vejamos o art. 55 da Lei n°® 9.784/99:

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse
publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sanaveis
poderao ser convalidados pela prépria Administragao.

Ademais, a publicacdo tardia do termo aditivo em analise ndo causou dano ao
erario e, apesar de regular, ha esta ressalva, sujeitando o ordenador de despesas a
multa prevista no art. 170, |, do Regimento Interno desta Corte de Contas.

A sintese financeira do instrumento, apresentada pela 32 Inspetoria de Controle
Externo, ficou assim demonstrada:

Valor contratado R$ 434.800,00
Valor empenhado R$ 427.197,08
Notas Fiscais R$ 422.017,94
Ordens de Pagamento R$ 423.126,97

Dos valores demonstrados, constatou-se que nao houve a liquidagao total da
despesa devido a auséncia de notas fiscais no valor de R$ 1.109,03 (mil, cento e
nove reais e trés centavos), e também nao foi apresentada a Nota de Anulacao de
Empenho ou Ordens de Pagamento no valor de R$ 4.070,11 (quatro mil, setenta
reais e onze centavos), havendo, portanto irregularidade no processo de liquidagao
da despesa, contrariando as normas legais.

Portanto, em face das irregularidades apontadas na comprovagcdo das
despesas, os valores pagos baseados em titulos sem a devida comprovagao, no
total de R$ 1.109,03 (mil cento e nove reais e trés centavos), devem ser restituidos
aos cofres publicos municipais, devidamente corrigidos.

Neste sentido, é entendimento também do Tribunal de Contas da Uni&o, a
exemplo do que ficou consagrado no Acordao n° 276/2010, o seguinte entendimento:

Todavia, ndo se pode olvidar que ao gestor de recursos publicos cabe o 6nus de
comprovar a boa e regular aplicagdo desses valores, devendo fazé-lo
demonstrando o liame entre os montantes conveniados e as despesas
efetuadas. A ndo comprovagdo dessa correta utilizagdo das verbas geridas,
como se observou no presente feito, implica a obrigagao de ressarcimento, em
vista da presuncéo de irregularidades em sua gestao.

Ainda, o entendimento desta Corte de Contas é no seguinte sentido:

Sumula 34: pagamento de despesas sem comprovagdo fiscal e sem
comprovagao da efetiva prestagdo dos servicos ou aquisicdo do material sugere
desvio de recursos e prejuizo ao erario, devendo os valores ser impugnados e
recolhidos aos cofres publicos pelo responsavel.

Desta forma, o Ordenador de Despesas nado obteve éxito em sua obrigagao
constitucional de comprovar o correto processamento das despesas contratadas,
contrariando os arts. 60, 62 e 63,§2°, 112 da Lei n°® 4.320/64.
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Quanto ao cumprimento dos prazos legais nesta fase de execucgao, verifica-se
que houve intempestividade na remessa de documentos a esta Corte de Contas,
contrariando o disposto na Instrugdo Normativa TC/MS n° 035/2011.

Portanto, a desobediéncia as prescricbes da Lei Federal n° 8.666/93 e
alteracdes, Lei Federal n° 4.320/64 e Instrugdo Normativa TC/MS n°® 35/2011, bem
como aos principios da legalidade e moralidade, reveste de irregularidade os atos
praticados na execuc¢ao financeira do objeto contratual (32 fase).

Ante o exposto, voto:

| — Pela REGULARIDADE do procedimento licitatorio Pregdo Presencial n°
033/2012 e da formalizacao do contrato n° 038/2012, celebrado entre o Municipio de
Rochedo e a empresa Auto Posto Diamante Ltda. — ME, nos termos do art. 59, |, da
Lei Complementar Estadual n® 160/2013 c/c o art. 120, | “@” e 120, Il da Resolugao
Normativa TC/MS n° 076/2013;

Il — pela REGULARIDADE do 1° termo aditivo ao contrato com RESSALVA
quanto a publicacido intempestiva do seu extrato, nos termos do art. 59, Il, da Lei
Complementar Estadual n° 160/2012 c/c o art. 120, §4° da Resolucdo Normativa
TC/MS n° 076/2013;

Il — pela IRREGULARIDADE da execuc¢ao financeira, com base nos arts. 59,
Il e 42, VI e IX da Lei Complementar Estadual n® 160/2012 c/c. os arts. 10, Il e 120,
[Il da Resolugdo Normativa TC/MS n°® 076/2013;

IV — pela aplicacdo de MULTA equivalente a 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Adao
Pedro Arantes, responsavel, portador do CPF n° 294.485.301-53, por infracdo a
prescricdo legal e regulamentar, nos termos dos arts. 42, | e 44, | da Lei
Complementar Estadual n°® 160/2012;

V — pela IMPUGNAGAO do valor de R$ 1.109,03 (mil, cento e nove reais e trés
centavos), relativo a ndo apresentacdo de notas fiscais, responsabilizando o Sr.
Adao Pedro Arantes, responsavel a época, pelo ressarcimento do valor impugnado
aos cofres publicos do Municipio de Rochedo, MS, com base no art. 61, | da Lei
Complementar Estadual n° 160/2012 c/c o art. 172, Il da Resolugao Normativa
TC/MS n° 076/2013;

VI — pela concesséo do PRAZO de 60 (sessenta) dias para que o responsavel
supracitado recolha o valor referente a multa acima disposta junto ao FUNTC/MS,
comprovando nos autos no mesmo prazo, nos termos do art. 83 da Lei
Complementar Estadual n°® 160/2012;

VIl — pela RECOMENDACAO ao responsavel a época e/ou a quem o tiver
sucedido quanto a adocdo de medidas necessarias para que nao incorram na
mesma impropriedade, nos termos do art. 59, §1°, Il da Resolugdo Normativa TC/MS
n°® 076/2013;

VIl — pela COMUNICAGAO do resultado do julgamento aos interessados, nos
termos do art. 50 da Lei Complementar Estadual n° 160/2012 c/c. o art. 62, Il, do
Regimento Interno, aprovado pela Resolugao Normativa TC/MS n° 076/2013.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unénime, firmada nos termos do voto do
Conselheiro Relator, em declarar regular o procedimento licitatério realizado na
modalidade Pregdo Presencial e a formalizacdo do contrato administrativo, regular
com ressalva a formalizagdo do termo aditivo e irregular a execugao financeira da
contratagao, com aplicagdo de multa e impugnacgao.

Presidéncia e relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro José Ricardo Pereira
Cabral e Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid.

Presente o Exmo. Sr. José Aédo Camilo, Procurador de Contas.
Campo Grande, 20 de junho de 2017.

Conselheiro JERSON DOMINGOS
Relator

GAB. SMSC
SETAC. VAB/ARP
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