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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 11120/2021

PROCESSO TC/MS : TC/16109/2015

PROTOCOLO : 1632866

ORGAO : MUNICIPIO DE RIO BRILHANTE

JURISDICIONADO : SIDNEY FORONI

CARGO : PREFEITO MUNICIPAL (1/1/2013 — 31/12/2016)

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 60/2014

PROCEDIMENTO LICITATORIO: PREGAO PRESENCIAL N. 15/2014

CONTRATADA : PADARIA E CONFEITARIA BRILHANTE LTDA -ME

OBJETO : FORNECIMENTO PARCELADO E DIARIO DE PAO TIPO FRAN-
CES PARA ATENDIMENTO DAS UNIDADES ESCOLARES E EN-
TIDADES.

VALOR INICIAL :R$ 63.264,00

RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

RELATORIO

A matéria dos autos trata do procedimento licitatério realizado pela Adminis-
tracdo Municipal de Rio Brilhante, por meio do Pregédo Presencial n. 15/2014, da
formalizacdo do Contrato de Administrativo n. 60/2014, do seu Termo de Aposti-
lamento e dos 1° e 2° Termos Aditivos ao contrato, celebrado entre o Municipio de
Rio de Brilhante e a empresa Padaria e Confeitaria Brilhante Ltda. - ME, bem como
da sua execucao or¢camentaria e financeira, tendo como objeto a contratacdo de
empresa especializada no fornecimento parcelado e diario de péo tipo francés, de
segunda a sexta-feira, pelo periodo de 6 (seis) meses a partir da data da assinatura,
para atender as unidades escolares e entidades.

Ao examinar os documentos dos autos, a Divisdo de Fiscalizacdo de Gestao
de Educacao (DFE) concluiu por meio da Analise 4499/2020 (pg. 25, fls. 447-452) por
reiterar a Andlise 12400/2017 (pg. 17, fls. 417-426), exceto no tocante a auséncia do
ato de designacéo do pregoeiro que foi irregularidade sanada pelo jurisdicionado,
concluindo da seguinte forma:

“(...) Isto posto, concluimos pela:

1) IRREGULARIDADE da licitagdo na modalidade pregao presencial n° 15/2014
(12 fase contratual), nos termos do artigo 59, inciso lll da Lei Complementar n°
160, de 2 de janeiro de 2012;

2) REGULARIDADE do contrato n° 60/2014 (22 fase contratual), com a ressalva
acima citada, nos termos do artigo 59, inciso | da Lei Complementar n°® 160, de 2
de janeiro de 2012; e

3) REGULARIDADE COM RESSALVA do termo aditivo n° 1 (32 fase contratual),
nos termos do artigo 59, inciso Il da Lei Complementar n® 160, de 2 de janeiro de
2012; e

4) IRREGULARIDADE do termo aditivo n° 2 (32 fase contratual), nos termos do
artigo 59, inciso Ill da Lei Complementar n° 160, de 2 de janeiro de 2012; e
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5) REGULARIDADE COM RESSALVA da execugdo contratual (32 fase contra-

tual), nos termos do artigo 59, inciso Il da Lei Complementar n° 160, de 2 de ja-
neiro de 2012” (os destaques constam do texto original).

Na sequéncia, o Procurador do Ministério Publico de Contas (MPC) emitiu o
Parecer 9532/2021 (pg. 26, fls. 453-455), opinando pelo seguinte julgamento:

| — pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatério na modalidade
Pregdo Presencial sob o n°® 15/2014, nos termos do artigo 59, inciso lll, da Lei

Complementar n® 160/2012, c/c com o inciso |, alinea “a”, do artigo 120, da Re-
solugcao Normativa n°® 76/2013, vigente a época;

Il — pela irregularidade e ilegalidade da formalizagdo do Contrato n® 60/2014 e
dos Termos Aditivos 1° e 2°, com fulcro no artigo 59, inciso Ill da Lei Complemen-
tar n°® 160/2012, c/c art. 120, inciso Il e § 4° da Resolugdo Normativa TC/MS n°
76/2013, vigente a época;

lll — pela irregularidade e ilegalidade da execuc&o do contrato, nos termos do
artigo 59, inciso Il da Lei Complementar n° 160/2012 c/c artigo 120, inciso lll, da
Resolugao Normativa TC/MS n° 76/2013, vigente a época;

IV — pela aplicagdo de multa, por infracdo a norma legal e regulamentar aos
responsaveis em razdo do ndo cumprimento aos artigos 7°, § 2°, inciso lll; 29,
55, inciso Xlll e 71 e, por ultimo, artigo 61, paragrafo Unico, todos da Lei n°
8.666/1993; aos artigos 3°, inciso IV e art. 4° inciso VII, ambos da Lei n°
10.520/02; do ndo cumprimento do item 1.2.1., A, do Capitulo Ill, Segéo | da Ins-
trugao Normativa n° 35/2011, vigente a época, com lastro no artigo 42, inciso Il,
IV e IX c/c artigo 44, | c/c art. 45, |, c/c art. 46, todos da Lei Complementar n°
160/2012; (os destaques constam do texto original).

E o Relatério.

DECISAO

Inicialmente, consigno que foi oportunizado o contraditério e a ampla defesa
ao jurisdicionado Sidney Foroni (Prefeito Municipal a época), conforme se verifica das
intimacdes expedidas as fls. 29-31 e 433, ao que compareceu nos autos, apresen-
tando justificativas e documentos para compor a instrugao processual (p¢. 24, fls. 437-
446).

Friso que anterior a manifestacdo do jurisdicionado, em razdo da auséncia
de documento obrigatérios para compor a instrugao processual, a entdo chefe da 12
inspetoria sugeriu, ao conselheiro relator, a realizacao de inspec¢éo in loco para bus-
car os documentos referentes ao procedimento licitatério realizado pelo municipio de
Rio Brilhante, na modalidade Pregao Presencial n. 15/2014, conforme se verifica nos
termos da solicitacdo de providéncia SOL — 1ICE — 67/2017 (pg. 13, fls. 40-41).

Assim, apoés a realizacdo da inspecéo in loco pela equipe de auditores, fo-
ram constatados os seguintes achados de auditoria (fls. 423-424):

a) Auséncia de demonstracdo de dotacdo orcamentdria existente e suficiente a
execucdo do objeto licitado, em ofensa ao art. 7°, 82°, Ill da Lei (federal) n.
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8.666, de 1993. Ressalta-se que, nos autos, consta apenas “declaragcao de exis-
téncia de recursos orgcamentarios” (peg¢a n. 16, fl. 54). Esta mera informacéo,
sem nenhum registro extraido do sistema de contabilidade, orcamento e finan-
¢as sobre 0 montante disponivel na categoria de programacéo e na natureza de
despesa proépria, ndo evidencia os recursos orgcamentarios disponiveis para as
futuras contratagcées no ambito desta licitagao;

b) Auséncia de ato de designacdo de pregoeiro e respectiva equipe de apoio, em
desacordo com o art. 3°, IV da Lei n. 10.520, de 2002;

c) Edital ndo exigiu declaragédo de “cumprimento dos requisitos de habilitagdo” co-
mo condigdo a participagdo dos licitantes e ao julgamento da fase de habilita-
¢éo, em desacordo com o art. 4°, VIl da Lei (federal) n. 10.520, de 2002;

d) Ressalva-se a remessa intempestiva do instrumento de contrato, nos termos do
capitulo 1ll, Segao I, n. 1.2.1, letra “a” da IN TCE/MS n. 35/2011;

e) Ressalva-se a auséncia de certidées de regularidade fiscal e trabalhista relati-
vas aos termos aditivos n. 1 e 2, como condi¢do a renovagédo do vinculo contra-
tual e a alteracdo quantitativa, em ofensa ao arts. 29, 55, Xlll e 71 da Lei n.
8.666, de 1993;

f) Auséncia de publicagdo relativa ao termo aditivo n. 2, em ofensa ao art. 61, pa-
ragrafo Unico da Lei (federal) n. 8.666, de 1993;

g) Auséncia das Certiddes de Regularidade Fiscal e Trabalhista relativas aos 1° e
2° Termos Aditivos ao Contrato Administrativo n. 60/2014, como condicao a exe-
cugao contratual, em ofensa aos artigos 29 e 55, Xlll e 71 da Lei (federal) n.
8.666, de 1993.

Em que pese o jurisdicionado tenha apresentado manifestacdo a intimacéo,
somente a irregularidade no tocante ao ato de designacdo do pregoeiro foi sanada
(fls. 442-443). Sendo assim, ndo houve comprovacao ou justificativas capazes de
solucionar as demais irregularidades anteriormente expostas.

Feita tais consideracgdes, passo a decidir.

No que compete a auséncia de demonstracdo de dotacdo orcamentaria, com
a devida vénia, ndo merece prosperar, pois consta nos autos a declaracédo da exis-
téncia de recursos orcamentarios, devidamente atestada pelo contador (pc. 16, fl. 54).
Outrossim, restou demonstrado no Contrato Administrativo n. 60/2014 (pg. 2, fl. 14)
especificamente no item 9, a saber: 02.05 — Secretaria Municipal de Educacéo,
02.05.12.361.0128.2.010.33.90.30.00.00.00.00.0115 - Material de Consumo -
FNDE.

Posteriormente, no Termo de Apostila n. 6 ao Contrato Administrativo n.
60/2014 (pc. 16, fls. 237-239), consta a especificagdo sobre a supressdo da dotacéo
orcamentaria anterior e acréscimo com a seguinte codificacdo: 02.05 — Secretaria
Municipal de Educacao, 02.05.12.361.0128.2.010.3.3.90.30.07.00.00.00.00.01.0000
— Material de Consumo — Aquisi¢cao de Merenda Escolar.

Posto isso, restou comprovada, conforme estabelece o art. 6° da Portaria In-
terministerial STN/SOF n. 163/2001, a discriminagcédo da despesa quanto a sua natu-
reza, categoria econdmica, grupo de natureza de despesa e modalidade de aplica-
cdo em atendimento ao principio da especificacdo (MCASP, 82 ed., p. 99).
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No que concerne a exigéncia de declaracdo de cumprimento dos requisitos
de habilitacdo, como condicdo a participacdo dos licitantes e ao julgamento da fase
de habilitagéo, no pregéo, como sao abertos os envelopes de proposta antes de ve-
rificar a habilitacdo das concorrentes, o legislador estabeleceu a obrigatoriedade em
apresentar uma declaracéo formal, pelas interessadas em disputar o pregdo ou por
seus representantes, cientificando o cumprimento de todas as exigéncias de habili-

tacdo estabelecidas na licitagdo, de acordo com art. 4°, VII, da Lei n. 10.520, de
2002.

As propostas s6 devem ser abertas ap0s verificada a regular apresentacéo
de todas as pretendentes a disputa, inclusive daquelas que ndo comparecem a ses-
sdo e encaminharam os envelopes pelos Correios ou que os tenham protocolado
antecipadamente.

No procedimento licitatério em apreco, observo que esse requisito ndo foi
cumprido, porquanto € muito comum a abertura dos envelopes das empresas, sem
que se verifique, antes, a declaracdo de que cumprem plenamente os requisitos de
habilitacdo, visto que essas empresas s6 encaminham os dois envelopes, proposta
e habilitacéo.

Porém, ainda que esse requisito ndo tenha sido atendido, no presente caso
tal fato ndo tem o condao de invalidar o certame. Isso porque, todos o0s requisitos de
habilitacdo foram cumpridos conforme os documentos apresentados (p¢. 16, fls. 44-
416). Dessa forma, entendo pela ressalva do procedimento licitatério e recomendo
gue o jurisdicionado ou a quem vier sucedé-lo no cargo, que observe com maior ri-
gor as exigéncias contidas na Lei n. 10.520, de 2002, notadamente no que compete
a apresentacdo da declaragdo de “cumprimento dos requisitos de habilitagdo”, em
conformidade com o art. 4°, VII, da referida lei.

Dando prosseguimento a analise, verifico que os documentos atinentes ao
Contrato Administrativo n. 60/2014 (pc. 2, fls. 8-16) encontram-se regulares, de acor-
do com a legislacéo aplicavel das contratacdes publicas.

Com relacéo aos documentos do contrato, observo que foram remetidos in-
tempestivamente a esta Corte de Contas (assinatura em 14/3/2014, publicagdo em
1/4/2014 e remessa em 22/9/2015), em desconformidade com a Instru¢do Normativa n.
35, de 2011, vigente a época dos fatos.

Em que pese tais documentos tenham sido encaminhados intempestivamen-
te, considerando que a contratacdo em referéncia procedeu em consonancia com a
legislacdo de que orienta as contrata¢des publicas e normas regimentais, sem qual-
quer prejuizo a Administracao, entendo que, independentemente do tempo de re-
messa, a multa correspondente deve ser dispensada.

Com relacéo aos termos aditivos ao Contrato Administrativo n. 60/2014, ini-
cialmente verifico que o Termo Aditivo n. 1 (pg. 16, fls. 245-247) teve por objeto pror-
rogar o prazo de vigéncia do contrato em mais de 100 (cem) dias, totalizando 282
(duzentos e oitenta e dois) dias de duragao; e o Termo Aditivo n. 2 (p¢. 16, fls. 259-262)
teve como objeto o aditamento de valor em R$ 15.816,00 (quinze mil e oitocentos e
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dezesseis reais), passando a integrar o valor total de R$ 79.080,00 (setenta e nove mil
e oitenta reais).

No que diz respeito aos documentos dos dois termos aditivos, verifico a au-
séncia das certidfes de regularidade fiscal e trabalhista, infringindo as regras dos
arts. 29, 55, XIll da Lei (federal) n. 8.666, de 1993. Frisa-se que tais documentos nao
devem ser exigidos somente na fase de habilitacdo, mas se faz necessaria a com-
provacdo da manutencdo da regularidade contemplando todo o periodo contratual.

Assim, ndo ha comprovacdo de que a empresa contratada estava em dia
com suas obrigacfes, sendo que tal exigéncia é uma imposicdo legal, de acordo
com o art. 55, XIIl, da Lei n. 8.666, de 1993, que estabelece ser “obrigagdo do con-
tratado de manter, durante toda a execugdo do contrato, em compatibilidade com as
obrigagdes por ele assumidas, todas as condigbes de habilitagcdo e qualificagdo exi-
gidas na licitagcdo’.

As exigéncias contidas na apresentacéo de tais certificados, com base na lei
representam uma maneira de resguardar o erario de eventuais danos provenientes
da responsabilizacdo solidaria ou subsidiaria.

Noutro poente, verifico a auséncia de publicacdo na imprensa oficial do ex-
trato do Termo Aditivo n. 2, em contrariedade com o disposto no art. 61, paragrafo
anico, da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, in verbis:

Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus repre-
sentantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o nimero do proces-
so da licitagao, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicdo dos contratantes as
normas desta Lei e as clausulas contratuais.

Paragrafo Unico. A publicagcdo resumida do instrumento de contrato ou de
seus aditamentos na imprensa oficial, que é condicao indispensavel para
sua eficacia, sera providenciada pela Administracdo até o quinto dia util do més
seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data,
qualquer que seja o seu valor, ainda que sem 6nus, ressalvado o disposto no art.
26 desta Lei (grifo nosso).

Essa regra gera efeitos para além da publicacdo, uma vez que ao impor es-
sa formalidade, cria-se condicdo para eficacia do negadcio juridico. O plano de efica-
cia, de acordo com Marcos Bernardes de Mello (Teoria do Fato Juridico, 2007, p. 101) é
a parte do mundo juridico onde os fatos juridicos produzem efeitos. Portanto, o fato
juridico precisa reunir condigdes necessarias para passar pelo plano da eficacia. Do
contrario, ele poderéa até existir e ser valido, mas nao gerara efeitos no mundo juridi-
co.

Em que pese oportunizado prazo para o jurisdicionado sanar tal irregularida-
de apresentando a publicacdo do extrato do Termo Aditivo n. 2, mesmo que de for-
ma extemporanea, observo que assim nao se procedeu. Em decorréncia disso, con-
cluo pela intempestividade da remessa, uma vez que restou prejudicada a contagem
de prazo pela auséncia de publicacdo do extrato do contrato do Termo Aditivo n. 2
(Capitulo IIl, Segéo |, item 1.2.2, letra “A”, da Instrugdo Normativa n. 35, de 2011, vigente a
época).
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Logo, entendo pela irregularidade da formalizacdo do Termo Aditivo n. 1 ao
Contrato Administrativo n. 60/2014, em desconformidade com os arts. 29, 55, Xl da
Lei (federal) n. 8.666, de 1993, e do Termo Aditivo n. 2 por infringir os artigos 29, 55,

XIll, 61, 8§ unico, da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, e o disposto no Capitulo Ill, Se-
cao |, item 1.2.2, letra “A”, da Instrugdo Normativa n. 35, de 2011 (vigente a época).

No que tange a execucdo orcamentaria e financeira, observo a partir da do-
cumentacdo acostada nos autos e das informacfes prestadas pela equipe técnica
(pc. 25, fl. 449), que se apresenta da seguinte forma:

Resumo Total da Execucao

VALOR DO CONTRATO (CT) R$ 63.264,00
VALOR TOTAL DOS TERMOS ADITIVOS (T.A) R$ 15.816,00
VALOR TOTAL DA CONTRATACAO (CT + T.A) R$ 79.080,00
VALOR EMPENHADO (NE) R$ 79.080,00
VALOR DOS EMPENHOS ANULADOS (ANE) R$ (- 0,00)

VALOR TOTAL/VALOR EMPENHADO (NE- ANE) R$ 79.080,00
VALOR TOTAL LIQUIDADO (NF) R$ 79.080,00
VALOR TOTAL PAGO (OP) R$ 79.080,00

Da demonstracdo da execucao acima, observo que a Administracdo Munici-
pal contratou no valor de R$ 63.264,00, aditivou o valor de R$ 15.816,00 e empe-
nhou no valor de R$ 79.080,00. Assim, averiguo a harmonia entre os valores dos
documentos da despesa (Notas de empenho, Notas Fiscais e Ordens de Pagamento — R$
79.080,00), de acordo com as normas da Lei Federal n. 4.320, de 1964.

Outrossim, consta nos autos o Termo de Encerramento (pg. 16, fl. 416), fir-
mado em 30/1/2015, comprovando a execucdo de seu objeto, conforme dispde o
Capitulo Ill, Secao |, item 1.3.1, letra “B”, subitem 7, da Instrucdo Normativa n. 35,
de 2011 (vigente a época).

Diante do exposto, acompanho em parte os entendimentos da Divisdo de
Fiscalizacdo de Gestdo de Educacdo (DFE) e do Ministério Publico de Contas
(MPC), e decido nos termos de:

I- declarar, com fundamento na regra do art. 59, Il, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de janeiro de 2012, a regularidade com ressalva, que resulta na
recomendagdo inscrita no inciso V desta Decisdo, do procedimento licitatorio,
realizado pela Administracdo Municipal de Rio Brilhante, por meio do Pregéao
Presencial n. 15/2014;

Il — declarar, com fundamento na regra do art. 59, I, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de janeiro de 2012, a regularidade da formalizagdo do Contrato
de Administrativo n. 60/2014, celebrado entre o Municipio de Rio Brilhante e a
empresa Padaria e Confeitaria Brilhante Ltda. — ME, bem como da sua execugao
orcamentaria e financeira;

lll - declarar, com fundamento no art. 59, Ill da Lei Complementar (estadual)
n. 160, de 2012, a irregularidade:
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a) da formalizacao do Termo Aditivo n. 1 ao Contrato Administrativo n.

60/2014, em face da auséncia dos certificados de habilitacio fiscal e trabalhista, com
infringéncia aos arts. 29, 55, Xlll, da Lei (federal) n. 8.666, de 1993;

b) da formalizagao do Termo Aditivo n. 2 ao Contrato Administrativo n.
60/2014, em face da auséncia dos certificados de habilitacio fiscal e trabalhista, com
infringéncia aos arts. 29, 55, XIll da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, e da auséncia da
publicacdo do extrato do termo aditivo em imprensa oficial, contrariando o art. 61, 8§
anico, da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, e o disposto no Capitulo Ill, se¢éo I, n.
1.2.2, letra “A”, da IN/TC/MS n. 35/2011;

IV- recomendar, com fundamento na regra do art. 59, § 1°, Il, da Lei Com-
plementar (estadual) n. 160, de 2012, ao atual gestor ou a quem vier sucedé-lo no
cargo, que observe com maior rigor as exigéncias contidas na Lei n. 10.520, de
2002, notadamente no que compete a apresentacdo da declaragédo de “cumprimento
dos requisitos de habilitacdo”, em conformidade com o art. 4°, VII, da referida lei;

V — aplicar multas ao Sr. Sidney Foroni, Prefeito Municipal de Rio Brilhan-
te, pelos motivos e nos valores equivalentes a seguir:

a) 50 (cinquenta) UFERMS pelas infragbes descritas nos termos
dispositivos do inciso I, “@” e “b”, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42,

caput, IV e IX, 44, |, e 45, |, da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012;

b) 30 (trinta) UFERMS pela remessa intempestiva, a este Tribunal, dos
documentos referentes ao Termo Aditivo n. 2 ao Contrato Administrativo n. 60/2014,
com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, caput e inciso IX, 44, |, e 46 da Lei
Complementar (estadual) n. 160, de 2012;

VI - fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data da
intimacao do responsavel por correspondéncia fisica ou eletrbnica, com a prova do
recebimento, para que o apenado pague os valores das multas que Ihe foram
infligidas e assinalar que os pagamentos deverdo ser feitos em favor do Fundo
Especial de Modernizagcao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC,
consoante as regras do arts. 50, Il, e 83 da Lei Complementar (estadual) n°
160/2012, observado o disposto nos arts. 99 e 185, §1°, | e Il, do Regimento Interno
(aprovado pela Resolugdo TCE/MS n. 98, de 5 de dezembro de 2018);

VIl — intimar os interessados acerca do resultado deste julgamento, na for-
ma consignada no art. 55 da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012, e no art.
99 do Regimento Interno (aprovado pela Resolugdo TCE/MS n. 98, de 2018).

E a Decis3o.
Campo Grande/MS, 05 de novembro de 2021.

Conselheiro FLAVIO KAYATT

Relator
MCL
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