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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

DELIBERACAO ACO02 - 512/2017

PROCESSO TC/MS : TC/116622/2012
PROTOCOLO 11383872
TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO
ORGAO : MUNICIPIPIO DE AQUIDAUANA
JURISDICIONADO : AUZI MUHAMAD ABDUL HAMID SULEIMAN
INTERESSADA : ELVIAANTUNES MORAES
VALOR :R$ 1.202.765,69
RELATORA : CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO
EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - CONCORRENCIA -

CONTRATACAO DE AGENCIA DE PUBLICIDADE - IMPROPRIEDADES -
DESCUMPRIMENTO AOS PRECEITOS LEGAIS E REGIMENTAIS -
AFRONTA A LElI FEDERAL - IRREGULARIDADE - FORMALIZACAO
CONTRATUAL - TERMO ADITIVO - ATOS SUPERVENIENTES - VICIO
DECORRENTE DE FASE ANTERIOR - IRREGULARIDADE - EXECUCAO
FINANCEIRA - EMPENHO, LIQUIDACAO E PAGAMENTO -
IRREGULARIDADE = INTIMACAO — NAO ATENDIMENTO DE DILIGENCIA -
REVELIA — INFRACAO - MULTA - IMPUGNACAO - RECOMENDACAO.

E irregular o procedimento licitatério na modalidade concorréncia em que se
verifica o descumprindo dos preceitos legais e regimentais.

E irregular a formalizacdo contratual e de termo aditivo em caso de vicio
preexistente caracterizado por procedimento licitatorio julgado irregular, fato
que constitui prejudicial aos atos supervenientes praticados pela administragao.

E irregular a execucéo financeira em que se verifica a divergéncia de valores
entre os totais efetivamente empenhados, liquidados e pagos.

As despesas pagas sem a devida comprovagao sédo passiveis de impugnagao
que deverao ser restituidos aos cofres municipais com as devidas correcgées.

A irregularidade na prestacdo de contas caracteriza infracdo e impde a

aplicacdo de multa ao responsavel.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 72 Sessdo Ordinéria, da
Segunda Camara, de 25 de abril de 2017, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto da Relatora, pela irregularidade do
procedimento licitatério na modalidade concorréncia n. 01/2009, da formalizacéo
contratual, pela irregularidade da formalizacdo do 1°, 2° e 3° termos aditivos, bem
como da execugéao financeira do contrato administrativo n. 40/2009 celebrado pela
Municipio de Aquidauana e Elvia Antunes Moraes, pela impugnacdo do valor de
R$226.668,34 (duzentos e vinte e seis mil seiscentos e sessenta e oito reais e trinta
e quatro centavos), em razdo de pagamento realizado sem a devida comprovacao
de despesas, com aplicacdo de multa equivalente a 200 (duzentas) UFERMS, ao
Sr. Fauzi Muhamad Abdul Hamid Suleiman, por irregularidade na prestacdo de
contas e recomendacéo.

Campo Grande, 25 de abril de 2017.
Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano — Relatora
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RELATORIO
Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano - Relatora

Trata-se de Contratacdo Publica (Contrato Administrativo n. 40/2009)
celebrada pelo Municipio de Aquidauana MS, através do Procedimento Licitatério
realizado pela modalidade de Concorréncia n. 01/2009, objetivando a contratagao
de agéncia de publicidade para atender todos os 6rgdos da Administracéo Direta e
Indireta da Prefeitura Municipal de Aquidauana, conforme alhures declinado.

Neste momento estdo sendo apreciadas a Primeira, Segunda e Terceira
Fases da Contratagéo.

Apés a devida tramitacao do feito, 62 Inspetoria de Controle Externo analisou
0s autos e opinou pela IRREGULARIDADE da matéria consignada (pecas 17, 31 e
37).

Seguiram os autos ao Ministério Publico de Contas que, na mesma trilha (peca
39), asseverou:

Em vista de tudo quanto dos autos consta, esta Procuradoria de Contas RE-
RATIFICA o Parecer PAR-MPCGAB.6DR.TMV-16364/2014 (fls. 39) para, ao
final, opinar nos termos do art. 11, Illl da LC n. 148/10, no sentido de que esta
Corte de Contas adote o seguinte julgamento, nos termos da fundamentacdo
constante neste parecer e na Analise n. 21928/2015 da 62 ICE:

1 — pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatério (12 FASE), nos
termos do artigo 120, inciso |, do Regimento Interno do Tribunal de Contas,
aprovado pela Resolugao Normativa TC/MS N° 76/2013;

2 - pela irregularidade e ilegalidade da formalizagdo do Contrato (22 FASE), nos
termos do artigo 120, inciso I, do Regimento Interno do Tribunal de Contas,
aprovado pela Resolugao Normativa TC/MS N° 76/2013;

3 - pela irregularidade e ilegalidade do 1° ao 3° Termos Aditivos, na forma do
inciso Ill, do § 4°, do artigo 120, do Contrato N° 040/2009 (3? FASE), do citado
Regimento;

4 - pela irregularidade e ilegalidade da execugao do Contrato (3% FASE), nos
termos do artigo 120, inciso Ill, do Regimento Interno do Tribunal de Contas,
aprovado pela Resolugdo Normativa TC/MS N° 76/2013;

5 — pela impugnagdo do montante de R$ 226.668,34 (duzentos e vinte e seis mil,
seiscentos e sessenta e oito reais e trinta e quatro centavos), haja vista que o
pagamento de importancia superior ao valor efetivamente prestado caracteriza
violagcao ao art. 62 da Lei de Financas Publicas, nos termos do art. 172, incisos Il
e lll, alinea “a” da RN n. 076/13;

6 — pela aplicacdo de multa aos responsaveis:
6.1 - por ndo atendimento a intimacao (art. 42, IV ¢/c art. 45, | da LC n. 160/12);

6.2 - pela pratica de ato administrativo sem a observéancia dos requisitos formais
ou materiais exigidos (art. 42, IX c/c art. 45, | da LC n. 160/12), na proporgao das
infragcdes legais constatadas nestes autos; e,
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6.3 - por dano ao erario (art. 42, | c/c art. 45, Il da LC n. 160/12), até 100% do
valor do dano ao erario;

7 — pela determinagéo para que o gestor adote as medidas necessarias para se
adequar ao exato cumprimento da lei, nos termos do art. 21, VIll da LC n.
160/12, em prazo a ser fixado pelo Relator, encaminhando os documentos
relativos a execugao e a comprovagao fisica dos servigos executados;

8 — pela comunicacdo do resultado do julgamento aos interessados, na forma
regimental.

Em cumprimento ao artigo 112 da Resolugcdo Normativa 76/2013
(contraditorio e ampla defesa) foram intimados os interessados, ex e atual Prefeito
para apresentar defesa (pecas 40, 41 e 42).

O Senhor José Henrique Goncalves Trindade compareceu aos autos (peca 48)
e alegou que o contrato vigorou exclusivamente no mandato do ex-prefeito
(30.03.2009 a 01.07.2011) sendo daquele a responsabilidade pela efetiva prestacéo
de contas. Aduz que informou o ex-gestor para a devida manifestacdo, mas que o
mesmo manteve-se inerte.

Ficou certificada nos autos a revelia do ex-prefeito, Senhor Fauzi Muhamad
Abdul Suleiman (peca 49).

Conclusos, os autos vieram a esta Relatoria para decidir.

E o breve relatério.

VOTO

Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaguina Monteiro Serrano - Relatora

Observa-se dos autos que, tanto a 62 Inspetoria de Controle Externo como o
Ministério Publico de Contas opinaram pela IRREGULARIDADE da presente
contratacao publica celebrada pela Prefeitura Municipal de Aquidauana MS.

Analisando o caso, compactuo com os entendimentos langados pelos 6rgaos
de apoio.

Do ponto de vista legal e processual, as normas e procedimentos aplicaveis a
matéria ndo foram totalmente cumpridas, afrontando, em especial, a Lei das
Licitagdes e Contratagcbes Publicas:

- objeto muito genérico, ndo atende ao disposto pelo art. 40, inciso I, da Lei n.

8666/93;
- inobservancia do prazo minimo exigido entre a publicacdo do edital e a
abertura do procedimento, conforme estabelece o art. 21, § 2°, I, “b” da Lei n.
8666/93;

- inexisténcia da publicagao do aviso de licitagdo no jornal de grande circulagao
no Estado ou no Municipio, desatendendo o determinado pelo caput do art. 21 e
inciso lll, da Lei n. 8666/93;
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— auséncia da Lei/Decreto/Portaria que estabelece o veiculo oficial de divulgacao
dos atos da Prefeitura Municipal de Aquidauana/MS, desatendendo o previsto no
Capitulo Ill, Secéo |, item 1.1.1, letra B.1.8, da IN/TC/MS n° 035/2011;

— exigéncia desarrazoada de no minimo de “06 (seis) atestados de capacidade
técnica fornecidas por pessoas juridicas de direito publico e privado”, constante
no item 4, subitem 4.3, inciso V, do Edital de Licitacdo, estando em
desconformidade com o estabelecido pelo art. 30, da Lei n. 8666/93, na medida
em que restringe desproporcionalmente a concorréncia;

— Exigéncia no Edital (item 5, subitem 5.1, quesito VI), para apresentacao de
“Repertério” contendo 04 (quatro) cases diferentes, sendo no minimo 02 (dois)
pertencentes a administragdo publica”, sendo que tal exigéncia especifica de 02
cases da administracdo publica restringe a competividade de empresas
capacitadas que nao tenham contratado com a administragao publica;

— A “Proposta Técnica” contem exigéncia de “quantificacdo e qualificacao” dos
profissionais que serao alocados nos servicos do objeto contratado, sendo que,
tal exigéncia esta em desacordo com o art. 30, §1°, inciso |, da Lei n° 8666/93;

— injustificada a cobrangca de R$ 100,00 (cem reais) para obtencdo do edital de
licitacdo da Concorréncia n° 001/2009;

— injustificada a divergéncia do prazo de vigéncia da contratacdo que, conforme
estabelecido no Edital (item 13.2), seria de 04 (quatro) meses, enquanto no
Contrato n° 040/2009, na Clausula Décima, estabeleceu a vigéncia contratual de
09 (nove) meses, ou seja, a municipalidade ndao cumpriu o que foi determinado
pelo Edital, desrespeitando o art. 40, da Lei n° 8666/93;

— injustificada a falta de fundamentagao juridica no julgamento dos recursos
interpostos pelas empresas: SOMA Comunicagéo Integrada Ltda. e SLOGAN
Publicidade Ltda., sendo que o argumento da empresa SLOGAN sequer fora
considerado e ndo houve a possibilidade da empresa comprovar o alegado;

— justificada a desclassificacdo da empresa DZM Comunicag¢ao Ltda., uma vez
que consta na “Ata de Julgamento de Habilitagdo” que a empresa apresentou o
envelope de habilitagcdo aberto, no entanto, na “Ata referente a Abertura e
Habilitagdo da Concorréncia n° 01/2009”, que recebeu os envelopes de
habilitacdo, ndo consta nenhuma observacdo de qualquer envelope aberto,
justamente o contrario, anota-se que os envelopes foram devidamente recebidos
e rubricados pelos participantes. Destaca-se ainda que na reunido de julgamento
da habilitacao estavam presentes apenas os membros da CPL e o Assessor
Juridico;

— injustificada a desclassificagdo da empresa DZM Comunicagao Ltda., uma vez
que,na “Ata de Julgamento de Habilitagado” consta que a empresa descumpriu 0
item 4.3, inciso |l do Edital, ao apresentar o registro de inscricdo no “Sindicato
das Agencias de Propagada da Grande Dourados” e ndo do “Sindicato das
Agéncias de Propaganda de MS”. No entanto, o Edital exige que o documento
seja do “Sindicato das Agéncias de Propaganda de sua base territorial” ou da
“Associacao Brasileira de Agéncias de Publicidade — ABAP”, assim, como a sede
da licitante é a Grande Dourados, houve subjetividade no julgamento de seus

documentos;
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— Pareces Juridicos (f.103 e 600) demasiadamente genérico, pois ndo analisam
os fatos e nem fundamentam os atos praticados na Licitacdo, deixando de
analisar as peculiaridades da concorréncia que visa contratar empresa de
publicidade, que é extremamente complexa;

- Divergéncia entre o estabelecido no edital, no contrato e no extrato do contrato.
Note-se que o valor previsto no contrato é de R$ 900.000,00 (novecentos mil),
sendo a forma de pagamento de acordo com a execugdo dos servigos (item 8.1);
enquanto no extrato do contrato publicado considera o valor do contrato “R$
100.000,00 (cem mil reais)/més”;

— néo consta dos autos a comprovagao de que a empresa contratada — ELVIA
ANTUNES MORAES LTDA. — prestou a garantia de 3% do valor do contrato,
conforme previsto no item 12.1 do Edital;

— N&o conta dos autos a comprovacdo de que a contratada possui, em
Aquidauana-MS, instalagdes, aparelhamento e pessoal adequado disponivel,
conforme estabelecido no item 13.3 do Edital;

- A comprovacao de publicidade do Extrato do Contrato, apresenta-se ilegivel.

- Auséncia de Parecer Juridico e Autorizagcao para os aditamentos celebrados;
conforme determinado pela IN/TCE/MS/35/2011, no Capitulo Ill, Secéo I, item
1.2, subitem 1.2.2, alinea “B” — 1;

- Auséncia de Demonstrativo do impacto orcamentario e financeiro, conforme
determinado pela IN/TCE/MS/35/2011, no Capitulo lll, Secao I, item 1.2, subitem
1.2.2, alinea “B” - 5;

- Auséncia de Planilha orgamentaria, conforme determinado pela
IN/TCE/MS/35/2011, no Capitulo Ill, Secao I, item 1.2, subitem 1.2.2, alinea “B” —
4;

- Auséncia do Subanexo XVIII, conforme determinado pela IN/TCE/MS/35/2011,
no Capitulo lll, Secéo |, item 1.2, subitem 1.2.2, alinea “B” — 6;

- Auséncia de esclarecimentos acerca do aumento no valor contratual de R$
900.000,00 (novecentos mil reais), uma vez que, embora prorrogado o periodo
de vigéncia do contrato por aditamentos, os servigos prestados nao sdo pagos
mensalmente, sdo pagos de acordo com a utilizacdo do objeto. Assim, mesmo
com a prorrogagdao do prazo de vigéncia, o valor do contrato ndo poderia
exceder o limite estabelecido no §1°, do art. 65, da Lei n° 8666/93.

De fato, embora o ordenador de despesas e responsavel a época pelos atos e
procedimentos adotados tenha sido intimado para justificar e corrigir as
impropriedades arguidas, o mesmo deixou de atender o chamado da Corte Fiscal.

Com efeito, davidas nao ha de que foram violadas as diretrizes tragadas
pela norma legal aplicavel a matéria consignada nestes autos.

A licitacdo é um procedimento administrativo pelo qual a Administracéo Publica
procura selecionar a proposta mais vantajosa para os interesses da coletividade, no
estrito cumprimento das imposic¢des legais.
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As normas de regéncia para a realizagdo de licitagdes e contratagbes pela
Administracdo devem ser seguidas sem qualquer excegdo, e a inobservancia de
qualquer de suas exigéncias impede a regular chancela nesta Corte de Contas.

Como muito bem ilustram os 6rgaos de apoio, e ainda seguindo orientagéo
precedente desta Corte Fiscal, a declaracdo de IRREGULARIDADE do
procedimento licitatério opera também nos atos subsequentes dele decorrente,
ou seja, o contrato e os aditamentos celebrados.

Quanto aos atos de execugao financeira contratual, ainda que considerada
fase autdbnoma de prestacao de contas, tratamento diferente ndo pode ser adotado,
e deve ser declarada IRREGULAR, uma vez que a documentagcdo de despesa
carreada aos autos ndo comprove a similitude de cifras entre os totais efetivamente
empenhado, liquidado e pago, refletindo total desobediéncia ao disposto pelos
artigos 61*, 622 e 63° da Lei 4.320/64.

Conforme consta, o resumo da prestagcédo de contas assim se postou:

VALOR DO CONTRATO RS 900.000,00
VALOR DOS TERMOS ADITIVOS AD CONTRATO RS 2.025.000,00
VALOR DO CONTRATO + TERMOS ADITIVOS RS 2.925.000,00
TOTAL DE NOTAS DE EMPENHO EMITIDAS RS 1.866.983,45
TOTAL DE ANULAGAO DE NOTAS DE EMPENHO RS 268.156,77
TOTAL DE NOTAS DE EMPENHO VALIDAS RS 1598.826,68
TOTAL DE COMPROVANTES DESPESAS EMITIDOS RS 976.097,35
TOTAL DE ORDENS BANCARIAS EMITIDAS RS 1.202.765,69

Note-se que, o total de pagamentos efetuados (R$ 1.202.765,69) supera o
valor efetivamente liquidado (R$ 976.097,35), ocasionando um pagamento maior,
passivel de impugnacado, no montante de R$ 226.668,34 (duzentos e vinte e seis mil
seiscentos e sessenta e oito reais e trinta e quatro centavos), por caracterizar
pagamento sem a correspondente contraprestagao do servigo contratado.

Cumpre, portanto, a atuagao desta Corte Fiscal no que cinge a declaracéo de
descumprimento aos preceitos legais (por infragdo, em especial a Lei n. 8666/93
e a Lei 4.320/64) e também aos preceitos regimentais (em razdo do nao
atendimento a diligéncia, em mais de uma oportunidade, para remessa de
documentos ao Tribunal de Contas, conforme apurado pela certiddo de revelia nos
autos)

L Art. 61. Para cada empenho seré extraido um documento denominado "nota de empenho" que indicara o nome
do credor, a representagdo e a importancia da despesa bem como a deducao desta do saldo da dotagéo prépria.
2Art. 62. 0 pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apds sua regular liquidagéo.

® Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os
titulos e documentos comprobatérios do respectivo crédito.
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Em razdo das falhas arguidas, impde-se a correspondente san¢do, com
lastro nas disposi¢cOes da Lei Complementar Estadual n. 160/2012 e Resolugéo
Normativa TCE/MS n. 76/2013;

Cabe ser responsabilizado com a multa regimental, o Ex-Prefeito do Municipio
e Ordenador de Despesas a época, Senhor Fauzi Muhamad Abdul Suleiman.

Cumpre, evidentemente, recomendar ao gestor jurisdicionado para que
observe com maior rigor as normas e prazos exigidos em lei, evitando incorrer em
falhas da mesma natureza nas contratagbes futuras, uma vez que a legislagao
aplicada as contratacdes publicas deve ser cumprida sem qualquer excegao.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, acompanho a manifestacéo tanto da 62 Inspetoria de Controle
Externo como do Ministério Publico de Contas e VOTO no sentido de:

1- Declarar IRREGULAR o Procedimento Licitatorio na modalidade de
Concorréncia n. 01/2009, instaurado pela Prefeitura Municipal de Aquidauana
MS (12 fase), por infringéncia as disposi¢cdes legais descritas, em especial a Lei n.
8666/93, nos termos do artigo 59, inciso lll, da Lei Complementar 160/2012, c/c o
artigo 120, inciso |, alinea a, da Resolu¢cdo Normativa n°® 76/2013 (Regimento Interno
do TCE/MS);

2- Declarar IRREGULAR a formalizagdo do Contrato Administrativo n.
40/2009 celebrado pela Prefeitura Municipal de Aquidauana MS a empresa Elvia
Antunes Moraes (22 fase), em razdo da irregularidade do procedimento licitatério
que lhe deu origem, com fulcro no artigo 59, inciso lll, da Lei Complementar
160/2012, c/c o artigo 120, inciso I, da Resolugdo Normativa n° 76/2013;

3- Declarar IRREGULAR a formalizacdo do 1°, 2° e 3° Termos Aditivos
celebrados ao Contrato Administrativo n. 40/2009, consoante disposi¢ao contida
no artigo 59, inciso lll, da Lei Complementar n° 160/2012, c/c o artigo 120, inciso lll,
“a” da Resolugao Normativa 76/2013;

4- Declarar IRREGULAR os atos de execugao financeira do Contrato do
Contrato Administrativo n. 40/2009, por infringéncia as disposicbes legais
descritas, em especial a Lei n. 4320/64, consoante disposi¢cao contida no artigo 59,
inciso Ill, da Lei Complementar n° 160/2012, c/c o artigo 120, inciso lll, “c” da
Resolugcdo Normativa 76/2013;

5- Impugnar o montante de R$ 226.668,34 (duzentos e vinte e seis mil
seiscentos e sessenta e oito reais e trinta e quatro centavos), em razédo de
pagamento realizado sem a devida comprovacao de contraprestacao de servigos por
meio de notas fiscais (liquidado), com fulcro no inciso Il e § 1°, |, lll e IV, todos do art.
172 do Regimento Interno do TCE/MS, c/c o artigo 61, |, da Lei Complementar n°
160/2012, atribuindo tal responsabilidade ao Ex-Prefeito do Municipio de
Aquidauana MS, Senhor Fauzi Muhamad Abdul Hamid Suleiman, que devera
restituir a respectiva quantia aos cofres municipais, acrescida de juros de mora e
correcao monetaria, concedendo-lhe, para tanto, o prazo de 60 dias (art. 212, § 1°,
do Regimento Interno do TC/MS);
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6- Aplicar multa ao Ex-Prefeito do Municipio de Aquidauana MS, Senhor
Fauzi Muhamad Abdul Hamid Suleiman (RG 090.491 SSP/MS e CPF
436.271.881-87), correspondente a 200 (duzentas) UFERMS, em razdo de
infringéncia as normas legais alhures transcritas; com base no artigo 44, Inciso I,
artigo 45, inciso |, e artigo 46, todos da Lei Complementar n.160/2012 c/c o artigo
170, inciso |, da Resolucéo Normativa TCE/MS n. 76/2013;

7- Conceder o prazo de 60 (sessenta) dias para que o responsavel
comprove o recolhimento da multa ao Fundo Especial de Desenvolvimento,
Modernizagdo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul —
FUNTC, nos termos do artigo 172, § 1°, inc. Il, da Resolugdo Normativa n° 76/2013,
c/c art. 83, da Lei Complementar n° 160/2012, sob pena de execucao;

8- Recomendar ao Ordenador de Despesas responsavel para que observe
com rigor as normas determinadas na legislagao de regéncia; e,

9- Comunicar o resultado do julgamento as autoridades administrativas
competentes, nos termos do artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto da
relatora, pela irregularidade do procedimento licitatério, da formalizacdo do contrato
administrativo n. 40/2009 e de seus termos aditivos, bem como de sua execucgdo
financeira, pela impugnacéao de valores, com aplicacdo de multa e recomendacao.

Presidéncia o Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relatora, a Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Osmar Domingues
Jeronymo e Iran Coelho das Neves.

Presente o Exmo. Sr. José Aédo Camilo, Procurador de Contas.
Campo Grande, 25 de abril de 2017.

Conselheira MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO
Relatora

GAB.ECL

SETAC.KBV/ARP
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