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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

DELIBERACAO ACO02 - G.MJIMS - 1350/2015

PROCESSO TC/MS : TC/16957/2012
PROTOCOLO 11235613
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE TRES LAGOAS

ORDENADORA DE DESPESA :MARCIA MARIA SOUZA DA COSTA MOURA DE PAULA
CARGO DA ORDENADORA PREFEITA MUNICIPAL

ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 520/2011
RELATORA : MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

| — EMENTA

AQUISICAO DE BRINQUEDOS PEDAGOGICOS. PROCEDIMENTO LICITATORIO
CONVITE (12 FASE). FORMALIZACAO CONTRATUAL (22 FASE). TERMOS
ADITIVOS. IRREGULARES E ILEGAIS. EXECUCAO CONTRATUAL (32 FASE).
REGULAR E LEGAL. MULTA. REGIMENTAL.

Il - RELATORIO DA MATERIA

Tratam os autos do Contrato Administrativo n. 520/2011, celebrado entre o Municipio
de Trés Lagoas—-MS, e a empresa Campos & Oliveira Comercial LTDA - ME,
decorrente do resultado do Procedimento Licitatorio na modalidade Convite n.
261/2011.

Analisa-se, neste momento, o Procedimento Licitatorio (12 fase), a Formalizacdo do
Contrato (22 fase), Formalizacédo do 1° e 2° Termos Aditivos e a Execucao Financeira
(32 fase), nos termos do Artigo 120, incisos I, Il e lll, da Resolucdo Normativa n.
76/2013.

Ao final da instrugdo processual, a 62 Inspetoria de Controle Externo manifestou-se
pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatério e da formalizacéo
contratual e pela regularidade e legalidade da formalizacdo dos Termos Aditivos e da

Execucéo do Contrato.
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Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas, que emitiu parecer

pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatério, da formalizacéo

contratual, dos termos aditivos e da execucao financeira.

- DO VOTO

Em julgamento, o procedimento licitatorio, a formalizacdo contratual, a formalizagéo

dos termos aditivos e a execucao financeira do objeto.

O procedimento licitatério €, de fato, irregular, tendo em vista que o 6rgdo, mesmo
com apenas duas propostas validas, ndo repetiu o certame, desobedecendo, assim,
a orientacao do art. 22, § 3°, da Lei Federal n. 8.666/93.

Art. 22. (..)

8 3 o Convite é a modalidade de licitacdo entre interessados do ramo
pertinente ao seu objeto, cadastrados ou nao, escolhidos e convidados em
ndamero minimo de 3 (trés) pela unidade administrativa, a qual afixara, em local
apropriado, copia do instrumento convocatdrio e o estendera aos demais
cadastrados na correspondente especialidade que manifestarem seu interesse
com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da apresentacdo das

propostas.

Sobre o tema, o TCU ja possui entendimento sumulado nos seguintes termos: “Nao
se obtendo o numero legal minimo de trés propostas aptas a selecdo, na licitacédo
soba a modalidade Convite, impde-se a repeticdo do ato, com a convocacdo de
outros possiveis interessados, ressalvadas as hipoteses previstas no paragrafo 7°,
do art. 22, da Lei n. 8.666/93”. (TCU, Sumula 248)

Sendo assim, sou pelo entendimento de que o procedimento licitatorio encontra-se
irregular, devendo assim ser julgado, uma vez que a autoridade responsavel deveria
ter seguido a orientacdo do art. 22, 8 3°, da Lei 8.666/93 c/c Sumula 248 do TCU.
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Como coroléario, sendo o procedimento licitatério considerado irregular e ilegal, as

formalizacdes do contrato e dos termos aditivos também séo irregulares, pois, de
acordo com o comando inserto do art. 49, 8§ 2° e art. 59, paragrafo Unico, da Lei
Federal n. 8.666/93, a nulidade do procedimento licitatério induz a nulidade do
contrato, impedindo os efeitos juridicos que ele ordinariamente deveria produzir,

além de desconstituir os ja produzidos.

Quanto a Execucédo Financeira, compactuo com o entendimento da 62 Inspetoria de
Controle Externo em declara-la regular e legal, vez que os documentos que
concernem a 32 fase da contratacdo comprovam a total execucdo do objeto

contratado, conforme demonstracao no resumo da execucéo financeira:

- VALOR CONTRATADO RS 76.335,00
- TERMOS ADITIVOS RS 76.335.00
- VALOR ATUALIZADO DO CONTRATO RS 76.335,00
- VALOR EMPENHADO RS$ 76.335.00
- COMPROVANTES DE DESPESAS RS 76.335,00
- COMPROVANTES DE PAGAMENTOS RS 76,335,00

Como se vé, sao idénticos os valores relativos as trés etapas da execucdo da
despesa: empenho, liquidacdo e pagamento — circunstancia que revela a correta

liquidacéo do objeto.

IV — A DECISAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos, na 182 Sessdo Ordinaria da 22
Camara do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul, proferida no
dia 29 de setembro de 2015, em conformidade com a ata de julgamento, por
unanimidade de votos e acolhendo o parecer do Ministério Publico de Contas,
ACORDAM, os Senhores Conselheiros, nos termos do relatério e voto da
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Conselheira Relatora em:

1) Declarar IRREGULAR e ILEGAL o Procedimento Licitatorio Convite n.
261/2011(1@ fase), nos termos do Artigo 59, inciso lll, da Lei Complementar n.
160/2012, c/c o Artigo 120, inciso |, da Resolu¢cdo Normativa 76/2013;

2) Declarar IRREGULAR e ILEGAL a Formalizacdo do Contrato Administrativo n.
520/2011 (22 fase) nos termos do Artigo 59, inciso lll, da Lei Complementar n.
160/2012, c/c o Artigo 120, inciso Il, da Resolu¢cdo Normativa 76/2013;

3) Declarar IRREGULAR e ILEGAL a Formalizagdo do 1° e 2° Termos Aditivos ao

Contrato Administrativo n. 520/2011, nos termos do Artigo 59, inciso lll, da Lei
Complementar n. 160/2012, c/c Artigo 120, inciso lll, da Resolu¢cdo Normativa
76/2013;

4) Declarar REGULAR e LEGAL a Execucado Financeira do Contrato Administrativo
n. 520/2011 (32 fase), nos termos do Artigo 59, inciso |, da Lei Complementar n.
160/2012, c/c Artigo 120, inciso lll, da Resolucdo Normativa 76/2013;

5) Aplicar MULTA equivalente ao valor de 50 (cinquenta) UFERMS, a Ordenadora de
Despesas, Sra. Marcia Maria Souza da Costa Moura de Paula, em razdo das
irregularidades acima apontadas, nos termos do artigo 44, Inciso |, e artigo 45, inciso
I, da Lei Complementar n.160/2012 c/c o artigo 170, inciso |, do Regimento Interno

aprovado pela Resolucdo Normativa TCE/MS n. 76/2013;

6) Conceder prazo regimental para que se comprove o recolhimento da multa
imposta ao Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagcédo e Aperfeicoamento
do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC, com base no artigo 83 da
LC n°® 160/2012, sob pena de execucao;

7) Comunicar o resultado do julgamento as Autoridades Administrativas
competentes, com base no artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

V — Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Conselheiro Iran Coelho das

Neves e tomaram parte no julgamento a Excelentissima Senhora Conselheira
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Marisa Joaquina Monteiro Serrano Relatora, Excelentissimo Senhor Conselheiro

Osmar Domingues Jeronymo. Presente o Representante do Ministério Publico de
Contas Excelentissimo Senhor Procurador de Contas Dr. Jodo Antbénio de Oliveira

Martins Junior.

Campo Grande — MS, 1 de outubro de 2015.

Conselheira Marisa Serrano

Relatora
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