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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

ACORDAO - ACO00 - 1714/2024

PROCESSO TC/MS : TC/7776/2023

PROTOCOLO : 2261128

TIPO DE PROCESSO : PEDIDO DE REVISAO

ORGAO : MUNICIPIO DE ANAURILANDIA

REQUERENTE : VAGNER ALVES GUIRADO

ADVOGADOS : FEITOSA E COIMBRA SOCIEDADE DE ADVOGADOS; FABIANO

GOMES FEITOSA - OAB/MS 8.861; ISADORA GONCALVES
COIMBRA SOUTO DE ARAUJO FOIZER — OAB/MS 18.046;
ANDRESSA ALVES GARCIA LOPES — OAB/MS 22.102.

RELATOR : CONS. SUBS. LEANDRO LOBO RIBEIRO PIMENTEL

EMENTA: PEDIDO DE REVISAO. DE~CISAQ SINGULAR. REMESSA
INTEMPESTIVA. MULTA. MERA INSATISFACAO. NAO PREENCHIMENTOS DOS
REQUISITOS DO ART. 73 DA LCE 160/2012. NAO CONHECIMENTO.

1. Amera insatisfagao apresentada no pedido de revisao, que nao preenche quaisquer
das hipoteses constantes do art. 73 da LCE n. 160/2012, impde o ndo conhecimento da
inicial.

2. Nao conhecimento do pedido de revisao.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 192 Sessado Ordinaria

Presencial do Tribunal Pleno, realizada em 25 de setembro de 2024, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pelo nédo
conhecimento do pedido de reviséo, por inobservancia dos requisitos estipulados no
art. 73, da Lei Complementar 160/2012.

Campo Grande, 25 de setembro de 2024.

Conselheiro Substituto Leandro Lobo Ribeiro Pimentel — Relator
(Ato convocatorio n. 02/2023)
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Substituto Leandro Lobo Ribeiro Pimentel — Relator

Trata-se de Pedido de Revisdo apresentado por VAGNER ALVES GUIRADO,
por intermédio de patrono regularmente constituido contra o Acorddo ACO1 -
233/2020, nos autos TC/14810/2015 nos seguintes termos:

1 - Pela REGULARIDADE do procedimento licitatério na modalidade Tomada de
Precos n° 05/2014, realizado pelo Municipio de Anaurilandia (CNPJ n°
03.575.727/0001-95), nos termos do art. 59, 1, da Lei Complementar n° 160/2012,
ressalvando a elaboracdo de pareceres juridicos “pro-forma” e as falhas na
divulgacéo do certame e na instrugdo deste processo;

2 — Pela RECOMENDACAO ao atual ordenador de despesas que se atente para
as falhas aqui apontadas e determine aos seus subordinados maior acuidade em
relagéo a tempestividade na remessa obrigatoria de documentos a este Tribunal
de Contas, quanto a ampla divulgacdo dos procedimentos licitatérios visando
ampliar ao maximo a competi¢céo e ao zelo na instrugéo dos processos, bem como
instrua os pareceristas da Procuradoria Juridica a elaborarem pegas especificas
para cada licitagdo, com efetiva consideragdo sobre os textos e elementos do
procedimento, vedada a elaboracao de parecer “pré-forma”;

3 — Pela APLICACAO DE MULTA de 30 (tinta) UFERMS ao Senhor Vagner Alves
Guirado, ex-prefeito de Anaurilandia, inscrito no CPF sob o n° 390.252.841-91,
pela remessa intempestiva de documentos, com fundamento nos artigos 44, 1l, e
46 da Lei Complementar Estadual n® 160/2012, concedendo prazo de 45
(quarenta e cinco) dias para comprovagdo nos autos do recolhimento ao Fundo
Especial de Modernizagédo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas (FUNTC),
conforme o disposto no art. 83 da Lei Organica deste Tribunal;

Em suas razdes o requerente apenas teceu argumentos a respeito da aplicagao
da multa pela remessa intempestiva de documentos.

Por fim, pleiteou o recebimento do Pedido de Revisdo e, no mérito, a anulagao
de parte do acérdao atacado, para o fim de excluir a multa aplicada.

O Presidente desta Corte de Contas, por intermédio do despacho de f. 15,
entendeu ser o pedido tempestivo e cabivel, e diante do pleito de efeito suspensivo
previsto no art. 74 da Lei Complementar n. 160/2012, determinou a remessa dos autos
a esta Relatoria.

De posse dos autos, o Ministério Publico de Contas as f. 19-22 emitiu o parecer
PAR — 42 PRC - 4237/2024 arguindo preliminar pelo ndo conhecimento, entretanto,
se superada a prejudicial, rejeitar o pedido de revisdo, mantendo-se in totum a deciséo
atacada.

E o que merece relato.
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VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Substituto Leandro Lobo Ribeiro Pimentel — Relator

De inicio, em que pese a Presidéncia desta Corte a f. 15 receber o pedido de
revisdo por ser tempestivo e cabivel, com a devida vénia, examinando mais a fundo a
admissibilidade, entendo pela auséncia dos requisitos para seu conhecimento,
conforme art. 4°, inciso Il, alinea a), do Regimento Interno, veja-se:

Art. 4° Compete ao Conselheiro Relator:
Il - decidir sobre:
a) o0 juizo de admissibilidade dos recursos e do pedido de revisao;

Segundo disposi¢cédo do art. 73, da Lei Complementar 160/2012, o pedido de
revisdo devera ser fundado em:

| - prova inequivoca:

a) de erro de calculo ou de demonstracdo financeira inexata nas contas objeto
da deciséo;

b) da falsidade ou da ineficacia de documento em que tenha se baseado a
decisao;

Il - na superveniéncia de novos documentos que possam efetivamente ilidir prova
anteriormente produzida, alterando o resultado do julgamento;

Il - nulidade processual que tenha ocasionado efetivo prejuizo ao livre exercicio
do contraditério e da ampla defesa;

IV - ofensa a coisa julgada;

V - violacao de literal disposicéo de lei.

Observa-se que o art. 73, da Lei Complementar 160/2012 discorre sobre os
requisitos intrinsecos para admissibilidade do pedido de revisdo, qual seja, prova
inequivoca; superveniéncia de novos documentos que altere o resultado do
julgamento; nulidade processual; ofensa a coisa julgada; violacao literal de lei.

Considerando que o requerente simplesmente discorreu sobre sua insatisfacao
com a aplicagdo de multa por intempestividade na remessa de documentos, sendo
qgue tal fato ndo se enquadra nas hipoteses do art. 73, tenho que incabivel o
conhecimento do pedido, por auséncia de enquadramento nos requisitos intrinsecos
para o seu recebimento.
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Logo, desponta das razbes da peca inaugural que o requerente ndo impugnou
os fundamentos contidos na deciséo atacada, portanto, ndo desincumbiu do 6nus que
Ihe competia, 0 que inviabiliza seu conhecimento e, por consequéncia, deixa-se de
enfrentar as questdes meritérias.

DISPOSITIVO

Assim, acolho a preliminar suscitada pelo i. representante do Ministério PUblico
de Contas e VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Revisdo, por
inobservancia dos requisitos estipulados no art. 73, da Lei Complementar 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decis&o foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
do Relator, pelo ndo conhecimento do pedido de revisao.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Substituto Leandro Lobo Ribeiro Pimentel.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Osmar Domingues
Jeronymo, Marcio Campos Monteiro, Flavio Kayatt e os Exmos. Srs. Conselheiros
Substitutos Patricia Sarmento dos Santos e Célio Lima de Oliveira.

Presente o Exmo. Sr. Procurador Substituto do Ministério Publico de Contas
Bryan Lucas Reichert Palmeira.

Campo Grande, 25 de setembro de 2024.

Conselheiro Substituto LEANDRO LOBO RIBEIRO PIMENTEL
Relator (Ato convocatério n. 02/2023)

GLX/MFGM
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