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Tribunal de Contas\do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

DECISAO SINGULAR DSG - G.MJMS - 8719/2017

PROCESSO TC/MS : TC/11834/2015

PROTOCOLO 1610630

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE AQUIDAUANA
ORDEN. DE DESPESAS : JOSE HENRIQUE TRINDADE

CARGO DO ORDENADOR : EX-PREFEITO MUNICIPAL

ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N.° 078/2015
RELATORA : CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO
CONTRATADA : JULIO CEZAR OLIVEIRA MIGLIAT — ME

PROCED. LICITATORIO : PREGAO PRESENCIAL N.° 046/2015

OBJETO DA CONTRATAGAO :CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
PRESTAGAO DE SERVICOS DE LOCAGAO DE VEICULOS, PARA
TRANSPORTE DE ATLETAS DO MUNICIPIO NA PARTICIPAGCAO
DE EVENTOS ESPORTIVOS DENTRO E FORA DO MUNICIPIO,
DURANTE O ANO LETIVO DE 2015

VALOR DA CONTRATACAO :R$ 104.340,00

CONTRATACAO PUBLICA. CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE
LOCACAO DE VEICULOS. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
FORMALIZACAO DO CONTRATO. IRREGULARIDADE.
MULTA  REGIMENTAL. EXECUCAO  FINANCEIRA.
REGULARIDADE.

Versam os presentes autos sobre o Contrato Administrativo n.°
078/2015, celebrado entre a Prefeitura Municipal de Aquidauana e Julio Cézar
Oliveira Migliat - ME., objetivando a contratacdo de empresa especializada para a
prestacdo de servicos de locacdo de veiculos, para transporte de atletas do
Municipio na participacdo de eventos esportivos dentro e fora do Municipio, durante
0 ano letivo de 2015, com valor contratual no montante de R$ 104.340,00 (cento e

guatro mil trezentos e quarenta reais).

Nesta fase processual objetiva-se analisar a legalidade e
regularidade do procedimento licitatério, na modalidade Pregdo Presencial sob o n.°
046/2015, da formalizacdo do Contrato Administrativo n.° 078/2015 e da respectiva

execucao financeira (12, 22 e 3?2 fases).

DSG - G.MJMS - 8719/2017 — P4gina 1 de 7



[
D
\ e
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

GAB. CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

Em razdo da andlise de toda documentacdo acostada, a
Equipe Técnica da 62 Inspetoria emitiu as pp. 129/136 sua Analise ANA — 6ICE —
17533/2015, solicitando a intimacé&o do Ordenador de Despesas.

Ocorre que, o jurisdicionado fora intimado, por meio do Termo
de Intimacéo INT — G.MIJMS — 13182/2015, para que presentasse esclarecimentos

e/ou informagdes acerca das inconsisténcias identificadas pela Equipe Técnica.

Em sede de Resposta a Intimacdo, o Ordenador de Despesa,
Sr. José Henrique Trindade, se manifestou nos autos, por meio dos documentos de

pp. 142/170, no afa de legitimar a contracao publica em apreco.

Ato continuo, retornaram os autos a 62 ICE, que se manifestou
acerca da resposta apresentada, por meio de sua Analise ANA — 6ICE — 20316/2016
(pp. 201/207), concluindo pela irregularidade e ilegalidade do procedimento
licitatorio e da formalizacdo do instrumento contratual (12 e 22 fases), em virtude da
auséncia de documentos, e ainda, da cobranca de valor abusivo para a aquisicdo do
edital, bem como concluiu pela regularidade e legalidade da execucéao financeira
(32 fase).

Por sua vez, o ilustre representante Ministerial, em seu Parecer
PAR-MPC - GAB.6 DR.JAC - 21167/2016, concluiu pela ilegalidade e
irregularidade do procedimento licitatério, da formalizacgdo do contrato
administrativo e da respectiva execucdo financeira, por entender que as

irregularidades encontradas nas fases anteriores maculam a prestacdo de contas.

Vale frisar que o Ordenador de Despesas fora intimado
novamente, por meio do Termo de Intimacgéo INT — G.MIJMS — 23700/2016, para que
apresentasse defesa acerca das irregularidades, entretanto, deixou de se manifestar
nos autos, tendo sido decretada sua revelia por meio do Despacho DSP — G.MJMS
—4987/2017 (p. 216).
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Vieram os autos a esta Relatoria, para decisao.
E O RELATORIO.

Extrai-se do feito que tanto o Corpo Técnico quanto o
representante do Ministério Pablico de Contas foram undnimes em se manifestar
pela ilegalidade e irregularidade do procedimento licitatério e da formalizacdo do

Contrato.

Constata-se, por meio da documentacdo juntada, que O0s
requisitos legais vigentes néo foram devidamente cumpridos quanto a regularidade

da matéria relativa a contratacao.

Ocorre que, conforme constatado pelos Orgdos de Apoio, o
jurisdicionado deixou de apresentar os documentos e esclarecimentos sobre a
guantidade de lugares que os veiculos possuiam, e ainda, o ano de fabricacdo dos

mesmaos.

Ndo obstante, o Orgdo Municipal efetuou a cobranca pela
aquisicdo do edital, no montante de R$ 50,00 (cinquenta reais) por licitante. A
conduta descrita é deveras vedada pela legislacdo administrativa (Lei dos Pregdes e
Lei das Licitacdes), porguanto restringe o carater competitivo da licitacdo ao passo

gue limita o nimero de participantes no certame.

Logo, é flagrante a infringéncia ao comando legal disposto no
artigo 32, 85°, da Lei n.° 8.666/90:

“Art. 32. 85°. N&o se exigira, para a habilitacdo de que trata este artigo,
prévio recolhimento de taxas ou emolumentos, salvo os referentes a
fornecimento do edital, quando solicitado, com 0s seus elementos
constitutivos, limitados ao valor do custo efetivo de reproducéo gréfica

da documentacao fornecida.”
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Percebe-se, muito embora o enunciado acima ressalve a
possibilidade de recolhimento dos custos relativos a reproducéo gréfica do edital,
necessario se faz que o Jurisdicionado comprove o valor exato das referidas copias,

0 que evidentemente nao se verificou nos autos.

Quando confrontado com o tema, decidiu exatamente assim o

Colendo Tribunal de Contas da Unido, ad litteram:

“FISCOBRAS 2007. RELATORIO DE LEVANTAMENTO DE AUDITORIA.
BARRAGEM EM POCO VERDE/SE. FALHAS NA EXTRACAO DE
QUANTITATIVOS DO PROJETO BASICO. PREVISAO DE PAGAMENTO
DE TAXA PARA RETIRADA DO EDITAL DE LICITACAO. LIMITACAO DE
NUMERO DE ATESTADOS COMPROBATORIOS DE EXPERIENCIA
ANTERIOR. INDICE MINIMO DE LIQUIDEZ NAO-JUSTIFICADO.
EXIGENCIA DE REGISTRO DOS PROFISSIONAIS APENAS NO CREA
DO ESTADO. EXIGENCIA DE CAPITAL MINIMO CUMULADA A
DE RECOLHIMENTO DE GARANTIA HABILITATORIA.
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA AMBIENTAL. RETIRADA DE
RECURSOS CONVENIADOS DA CONTA ESPECIFICA.
DETERMINACOES. TRANSFORMACAO DO PROCESSO EM
MONITORAMENTO. 1. Constitui desnecesséria restricdo a
competitividade do certame licitatério a vedacdo de que a
comprovacgao da experiéncia anterior das empresas interessadas seja
limitada a um numero determinado de atestados. 2. Nos estritos
termos do art. 32 , § 5° , da Lei 8.666 /1993, é vedada a exigéncia de
pagamento para a retirada de cépia do edital e dos seus anexos em
montante superior ao _custo de reproducdo das pecas. 3. Na correta
exegese do disposto no art. 31, § 2°, da Lei 8.666 /1993, é vedada,
nas licitacfes, a exigéncia simultanea da garantia habilitatoria a que se
refere o art. 31, inciso Il , da Lei 8.666 /1993, e de capital ou patrimdnio
liguido minimos, que sao mutuamente exclusivas (...).” (TCU, Processo
n. 0175722070, Ministro Relator: Augusto Nardes, Data de Julgamento:
22/08/2007) Grifei

Em casos analogos, o TCE/MS sedimentou seu entendimento,
consoante se observa dos Relatorios-Votos n.° 1346/2011 e 1805/2012 (autos TC n.°
1829/2010 e 1827/2010, respectivamente).
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Portanto, ante a cobranca ilicita de taxa para retirada do edita e
as demais irregularidades apontadas, a declaracdo de irregularidade do
procedimento licitatério, € medida que se impde, ndo havendo como se chancelar,
inclusive, o contrato administrativo dele decorrente, nos termos do artigo 49, 82°, da
Lei n.° 8.666/93 (12 e 22 fases).

Acerca da intempestividade apontada pela Equipe Técnica da
62 ICE, entendo que a mesma ndo prospera, posto que o extrato do referido contrato
fora publicado no dia 08/06/2015 (p. 119 da peca digital 12), sendo os documentos
remetidos a esta Corte de Contas no dia 22/06/2015, ou seja, dentro do prazo
preconizado pela Instru¢cdo Normativa TCE/MS n.° 035/2011.

Outrossim, verifica-se que a Equipe Técnica da 62 Inspetoria e
o Ministério Publico de Contas divergiram quanto a regularidade da execucao
financeira do contrato administrativo (3% fase), posto que o Corpo Técnico se

manifestou pela regularidade enquanto o Parquet se manifestou pela irregularidade.

Ndo obstante a notéria manifestacdo do Orgdo Ministerial,
entendo que a documentacdo exibida pelo jurisdicionado € suficiente para

demonstrar a correta prestacdo de contas da execucao contratual.

De fato, a liquidacdo da despesa, cujo resumo segue abaixo,
exibe com clareza a similitude do total de notas de empenho validas e total de

pagamentos, demonstrando, assim, sua regularidade:

VALOR DO CONTRATO RS 104.340,00
TOTAL DE NOTAS DE EMPENHO EMITIDAS RS 104.340,00
TOTAL DE ANULAGCAO DE EMPENHO RS 52.945,70
TOTAL DE NOTAS DE EMPENHO VALIDAS RS 11.394,30
TOTAL DE COMPROVANTES DESPESAS EMITIDOS RS 11.394,30
TOTAL DE ORDENS BANCARIAS EMITIDAS RS 11.394,30
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Ante 0 exposto, no exercicio do juizo singular conferido pelo
artigo 10, inciso Il, do Regimento Interno do Tribunal de Contas/MS, e
acompanhando o entendimento da Equipe Técnica da 62 Inspetoria e, em parte, o
entendimento do Ministério Publico de Contas, DECIDO no sentido de:

1) Declarar a irregularidade do procedimento de licitagdo na
modalidade Pregdo Presencial sob o n.° 046/2015 (12 fase),
nos termos do art. 120, inciso |, da Resolugdo Normativa n.° 76,
de 11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS) c/c artigo 59, I,
da Lei Complementar n.° 160/12;

2) Declarar a irregularidade da formalizagdo do Contrato
Administrativo n.° 078/2015 (22 fase), nos termos do art. 120,
inciso 1l, da Resolugcdo Normativa n.° 76, de 11/12/2013
(Regimento Interno do TC/MS) c/c artigo 59, Ill, da Lei
Complementar n.° 160/12;

3) Declarar a legalidade e regularidade da execucéo
financeira do Contrato Administrativo n.° 078/2015 (32 fase),
nos termos do art. 120, inciso lll, também da Resolucéo
Normativa n.° 76, de 11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS)
c/c artigo 59, |, da Lei Complementar n.° 160/12;

4) Aplicar multa regimental no valor de 50 (cinquenta)
UFERMS ao Ordenador de Despesas, Sr. José Henrique
Trindade, Ex-Prefeito Municipal, responsavel pelo Procedimen-
to Licitatorio na modalidade Pregdo Presencial sob o n.°
046/2015 e pela formalizacdo do Contrato n.° 078/2015, por in-
fracdo a norma legal, com base no artigo 170, inc. | c/c da Re-
solucdo Normativa n.° 76, de 11/12/2013 (Regimento Interno do
TC/MS) c/c o art. 45, inciso |, da Lei Complementar n.° 160/12,;
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5) Conceder o prazo de 60 (sessenta) dias para que com-
prove o recolhimento da multa em favor do Fundo Especial de
Desenvolvimento, Modernizagdo e Aperfeicoamento do Tribu-
nal de Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC (art. 172, § 1°,
inc. I, da Resolugdo Normativa n.° 76, de 11/12/2013, c/c art.
83, da Lei Complementar n.° 160/12), sob pena de execucéo; e

6) Comunicar o resultado do julgamento as Autoridades Ad-
ministrativas competentes, com base no artigo 50 da Lei Com-
plementar n.° 160/2012.

E a Decis3o.

Nos termos do artigo 70, §82°, do Regimento Interno, determino

a remessa destes autos ao Cartério para providéncias regimentais.

Net

Campo Grande/MS, 11 de agosto de 2017.

Cons. MARISA SERRANO
RELATORA
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