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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

ACORDAO - AC02 - 501/2021

PROCESSO TC/MS : TC/9811/2018
PROTOCOLO : 1927926
TIPO DE PROCESSO : PROCEDIMENTO LICITATORIO E CONTRATO ADMINISTRATIVO
ORGAO : MUNICIPIO DE AGUA CLARA
JURISDICIONADO : EDVALDO ALVES DE QUEIROZ
INTERESSADO : DIEGO MONTANHA CABRAL — MEI
VALOR :R$ 81.466,66
RELATOR : CONS. WALDIR NEVES BARBOSA
EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO PRESENCIAL -

PRESTAGAO DE SERVIGCOS DE SOM PARA REALIZAGAO DE EVENTOS E
APRESENTAGOES - REGULARIDADE - CONTRATO ADMINISTRATIVO -
EMISSAO POSTERIOR DE NOTA DE EMPENHO - IRREGULARIDADE -
EXECUGCAO FINANCEIRA — CORRETO PROCESSAMENTO DA DESPESA -
REGULARIDADE - INTEMPESTIVIDADE NA REMESSA DE DOCUMENTOS AO
TRIBUNAL — RECOMENDAGAO — MULTAS.

1. Necessariamente, a nota de empenho devera ser emitida antes da formalizacao do
contrato, por se tratar de garantia de pagamento da obrigacdo assumida pelo ente
publico. A emissao da nota de empenho em data posterior a data de assinatura do
contrato, em infringéncia a prescrigéo legal, enseja a declaragdo de irregularidade da
formalizagéo do contrato administrativo e sujeita o responsavel a aplicagao de multa.

2. E declarada a regularidade do procedimento licitatério e a execucéo financeira do
contrato que desenvolvidos em consonancia com os ditames legais aplicaveis a
matéria e instruidos com os documentos de envio obrigatorio.

3. O atraso na remessa dos documentos da 12 e 22 fases a esta Corte, em mais de 6
(seis) meses, atrai a aplicagdo de multa ao responsavel, sendo cabivel, contudo, a
recomendacdo quanto a intempestividade na remessa de documentos da execucgio
financeira de apenas 11 dias, ante o Principio da Razoabilidade, para que o
jurisdicionado atente-se com maior rigor aos prazos de remessa documental.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 162 Sesséo Ordinaria Virtual
da Segunda Camara, realizada de 12 a 15 de julho de 2021, ACORDAM os Senho-
res Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, em declarar a
regularidade do procedimento licitatorio na modalidade Pregdo Presencial n°
68/2017; a irregularidade da formalizacdo do Contrato Administrativo n® 140/2017
celebrado entre o Municipio de Agua Clara/MS e a empresa Diego Montanha Cabral
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— MEL., e a regularidade da execucéo financeira, nos termos do inciso I, lll do art.
59, artigos 42, |, Il e IX da Lei Complementar n° 160/2012; com aplicagdo de multa
de 40 (quarenta) UFERMS ao Senhor Edvaldo Alves de Queiroz, Prefeito Munici-
pal a época, com fundamento no art. 42, |, Il e IX, c/c 0 art. 44, |, 45 e 46 da Lei
Complementar Estadual n® 160/2012, assim distribuida: a) 30 UFERMS relativas a
emissao de nota de empenho posterior a formalizagdo do contrato; b) 10 UFERMS
pela intempestividade na remessa dos documentos referentes a 12 e 22 fases do
processo; sendo concedido o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias uteis para o
responsavel efetue o recolhimento da multa em favor do Fundo Especial de Desen-
volvimento, Modernizacao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas-FUNTC, e, no
mesmo prazo, faga a comprovagéao nos autos, conforme estabelecido no art. 185, §
1°, I, da Resolugdo Normativa n° 98/2018; e recomendacédo ao responsavel, ou a
guem o tiver sucedido ou sucedé-lo, melhor atentar-se aos prazos de envio dos do-
cumentos segundo o regramento desta Corte de Contas e prevenir a ocorréncia futu-
ra de condutas semelhantes ou assemelhadas aqui apontadas geradoras de irregu-
laridade, com fundamento no artigo 59, § 1°, Il, da Lei Complementar n® 160/2012.

Campo Grande, 15 de julho de 2021.

Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

O processo em exame refere-se a contratagao publica iniciada pelo procedi-
mento licitatério realizado na modalidade Pregdo Presencial n® 68/2017, dando ori-
gem ao Contrato Administrativo n® 140/2017, celebrado entre 0 Municipio de
Agua Clara e a empresa Diego Montanha Cabral — MEI.

O objetivo desta licitacdo publica € a contratacdo de empresa especializada pa-
ra prestacado de servicos de som para realizacdo de eventos e apresentacdes, no
valor previsto de R$ 81.466,66 (oitenta e um mil quatrocentos e sessenta e seis re-
ais e sessenta e seis centavos).

Em primeira analise, a Divisdo de Fiscalizacdo de Contratacdo Publica,
Parcerias e Convénios, por meio da ANA — DFCPPC - 11454/2019, peca 37, iden-
tificou irregularidades nos atos praticados no caso ora em apreco. Este Conselheiro
Relator, entéo, intimou o jurisdicionado interessado para, querendo, apresentar justi-
ficativas e documentos necessarios a superacao dos fatos suscitados, consoante
INT-G.WNB-7916/2020, peca 40.

Frente aos novos documentos apostos ao processo, o Corpo Técnico, pela
Analise ANA - DFLCP - 126/2021, peca 47, em reandlise da matéria, concluiu pela
regularidade do Pregado Presencial e pela irregularidade do Contrato Administrati-
vo e da execugéo financeira, observando, ainda, a intempestividade na remessa de
documentos.

Remetidos os autos ao Ministério Puablico de Contas, observa-se do Parecer
PAR - 42PRC - 3002/2021, peca 48, que o parquet entendeu pela irregularidade de
todas as fases processuais, opinando, ainda, pela aplicagdo de multa ao jurisdicio-
nado em razdo das impropriedes apontadas.

E o relatério.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

Preliminarmente, forte no art. 4°, lll, “b”, c/c art. 14 da Resolugdo n° 98/2018,
em razao da matéria, do valor atribuido a contratacdo, bem como da UFERMS a
época de sua assinatura, a competéncia para o julgamento do feito em comento é
da Camara.

Verifica-se que foram observadas as disposi¢ées regimentais, passando ao
exame do mérito, que recai sobre o procedimento licitatério, a formalizacdo do
contrato e a execucéo financeira do instrumento em epigrafe.
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Colhe-se dos autos que o Pregéo Presencial n°® 68/2017 esta instruido com a
autorizagdo para licitar, a designacéo do pregoeiro e a respectiva equipe de apoio, o
edital e seus anexos aprovados pela assessoria juridica, o comprovante da
publicacdo do edital na imprensa oficial, a documentacdo do credenciamento e da
habilitacdo das empresas vencedoras, a ata de deliberacbes da comissio e dos atos
de adjudicacdo e homologacédo do resultado, em conformidade com as Normas
regentes.

A Dotacao Orcamentaria e o Edital de Licitagao, acostados as pecas 4 e 7
do feito, discriminam as especificidades do procedimento.

No que tange a Adjudicagcao e Homologacao do Resultado, pode-se extrair
da peca 13 dos autos que logrou vencedora a empresa Diego Montanha Cabral -
MEI, com valor adjudicado em R$ 81.466,58, o qual foi dividido em 2 (dois) contratos
distintos: Contrato Administrativo n® 139/2017 no valor de R$ 2.957,06 e Contrato
Administrativo n® 140/2017, ora em exame, no valor de R$ 78.509,52.

Com relacédo ao instrumento de Contrato n° 140/2017, nota-se que foi
formalizado de acordo com as determinagdes do capitulo Ill da Lei Federal n°
8.666/93, contendo as clausulas essenciais previstas no art. 55 do mesmo diploma
legal e em conformidade com o edital de publicagao.

O Contrato foi estabelecido para vigorar a partir de sua assinatura, efetuada em
27/10/2017, até a data 27/04/2018, no valor inicial de R$ 78.509,52 (setenta e oito
mil quinhentos e nove reais e cinquenta e dois centavos) conforme se observa da
peca 16 dos autos.

Pois bem, no que se refere a designagao genérica de fiscal do contrato, nédo
vislumbro, no presente caso, irregularidade, isto porque, segundo a Portaria n°
264/2017, constata-se dos autos que houve definicdo precisa de varios servidores
para promover a fiscalizacdo dos contratos de cada Secretaria do Municipio de Agua
Clara.

Neste interim, o presente instrumente visa atender a varias secretarias, cada
qual com seu fiscal devidamente designado. Assim, embora a nomeagao do
responsavel tenha sido estabelecida de forma genérica, essa se apresenta como
irregularidade formal e, portanto, deve-se recomendar ao gestor que procure
estabelecer uma distribuicao da fiscalizagao contratual mais especifica, evitando que
fiscais sejam designados para os “contratos em geral”.

Ademais, em caso semelhante, inclusive, esta Corte ja decidiu pela
reqularidade com ressalva da formalizagdo de contrato pela designagao genérica de
fiscal de contrato. Veja-se:

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO PRESENCIAL — LIM-
PEZA DE FOSSAS SEPTICAS, CAIXA DE AREIA, BANHEIROS QUIMICOS,
PISCINA E LOCAGAO DE SANITARIOS QUIMICOS — ATA DE REGISTRO DE
PREGOS — FORMALIZAGAO - IMPROPRIEDADE — ESTUDO TECNICO PRE-
LIMINAR — JUSTIFICATIVA DE DEFINIGAO DOS QUANTITATIVOS ORGA-
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MENTARIOS — ELABORAGAO DE PARECERES JURIDICOS PRO FORMA -
DESIGNAGAO GENERICA DE FISCAL DE CONTRATO - REGULARIDADE
COM RESSALVA - RECOMENDAGADO. (...) 3. Embora estabelecida a defini-
¢ao do responsavel, ha que se recomendar ao gestor que procure estabe-
lecer uma melhor distribuicdao da fiscalizagao contratual, evitando que fis-
cais sejam designados para os “contratos em geral”, pois é necessario fa-
zer designagdo de acordo com a area de conhecimento do responsavel e
evitar sobrecarga de trabalho. Também & preciso cobrar dos fiscais a elabora-
¢ao de relatdrios sobre as fiscalizacoes realizadas, a fim de demonstrar a efetivi-
dade destas. 4. O procedimento licitatério e a formalizagao do ata de registro de
precos que desenvolvidos em consonancia com os dispositivos legais séo decla-
rados regulares, ressalvadas as falhas que ndo prejudicaram o certame e a ana-
lise, em relagdo ao Estudo Técnico Preliminar, na justificativa de definicao dos
quantitativos orgamentarios, a elaboracao de pareceres juridicos “pré forma” e a
definicao do fiscal do contrato, que resultam recomendacao ao atual gestor para
que cumpra corretamente as formalidades legais e promova os aperfeicoamen-
tos sugeridos. (Processo n° TC/10116/2018, Acorddo AC02 - 98/2021, Relator
Cons. Waldir Neves Barbosa, 4 de margo de 2021). (grifei).

Seguindo, em relacdo a emissao de notas de empenho posterior a
formalizagao do contrato, alio-me a conclusdo exarada pela divisdo especializada,
uma vez que, consoante se retira da peca 18 dos autos, as notas de empenho séo
datadas de 16 de novembro de 2017, sendo que o contrato foi assinado em 27 de
outubro de 2017.

Ora, sabe-se que o contrato gera direitos e obrigacdes reciprocas, sendo o
empenho a garantia de pagar da Administragdo que, obrigatoriamente, gera uma
nota de empenho. Deste modo, conclui-se que necessariamente a nota de empenho
devera ser emitida antes da formalizacdo do contrato, porquanto, para assinatura do
instrumento contratual, ja devera ter sido gerada a garantia de pagar pela
Administragdo Publica, pois somente assim tera o particular seguranga na obrigagéo
pactuada com o ente publico.

Outrossim, sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido tem entendimento
pacificado. Vejamos:

“Observancia das fases da despesa publica, de modo que o empenho seja
prévio ou contemporaneo a contratacdo, consoante artigos 58 a 70 da Lei n°
4.320/1964.” (Brasilia, TCU, Acérddo n° 1.404/2011, 12 Cémara, Rel. Min.
Ubiratan Aguiar, 11.03.2011).

Na mesma linha, ja decidiu esta Corte de Contas em caso semelhante:

EMENTA: PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -
FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL — AUSENCIA DE DOCUMENTOS -
FALTA DE PLANEJAMENTO E CONTROLE — CONTRATO ADMINISTRATIVO
— AUSENCIA DE CLAUSULA ESSENCIAL — NOTA DE EMPENHO - EMISSAO
EM DATA POSTERIOR A DATA DE ASSINATURA DO CONTRATO -
DESIGNACAO GENERICA DE FISCAL DE CONTRATO - IRREGULARIDADE
— MULTA. 1. A auséncia de elementos que demonstram a razoabilidade e o
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planejamento acerca do abastecimento da frota de veiculos municipio, em
cristalina ofensa ao art. 15, § 7°, inc. Il, da Lei 8666/93, inexistindo controle de
abastecimento, e a auséncia de documentos exigidos (como o estudo técnico
preliminar para o registro de precos; a memodria de calculo indicando o
quantitativo necessario de combustivel; o demonstrativo de controle de
abastecimento; o Relatério de empenhos por credor extraido do sistema de
contabilidade oficial da Prefeitura; a copia das requisicdes de abastecimento,
cupons fiscais e respectivas notas fiscais; e as ordens de pagamentos ja
realizados até a data de resposta) ensejam a declaragao de irregularidade do
procedimento de Inexigibilidade de Licitacdo. 2. Verificadas a auséncia de
clausula essencial explicitando a forma de fornecimento do combustivel, a
emissao da nota de empenho em data posterior a data de assinatura do
contrato e a designacdo genérica de fiscal de contrato, é declarada a
irregularidade da formalizagdo do contrato administrativo. 3. A infringéncia a
prescricdo legal e regulamentar sujeita o responsavel a aplicacdo de multa.
(Processo n°® TC/10684/2019, Acoérdado AC02 - 522/2020, Relator Cons. Jerson
Domingos, 29/10/2020). (Grifei).

Por conseguinte, entendo que os atos da formalizagdo do contrato em comento
sdo irregulares, em afronta ao estabelecido nas normas regentes, cabendo
imposi¢ao de multa no valor de 30 (trinta) UFERMS ao ordenador de despesa pela
emissao de empenho posterior a data de assinatura do contrato.

Quanto as respectivas publicagdées do extrato na imprensa oficial, vé-se que
foram efetivadas dentro do prazo legal estabelecido, em atendimento a exigéncia do
paragrafo unico do art. 61 da Lei Federal n°® 8.666/93.

No que tange aos atos de execugdo financeira, foram realizados em
conformidade com a Lei de Finangas Publicas n°® 4.320/64, mais precisamente em
seus arts. 60 a 64.

Neste interim, quanto a liquidacdo, a supracitada Lei n° 4.320/64 dispde, nos
arts. 62 e 63, § 2°, que:

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apos sua
regular liquidagéo.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do respectivo
crédito.

()

§ 2° A liquidacédo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
tera por base:

| — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il — a nota de empenho;
Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestagéo efetiva do servigo.

Destarte, com base na documentagcdo acostada, verifica-se que o
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processamento da despesa transcorreu da seguinte forma:

Resumo Total da Execucéo
Valor Inicial do Contrato R$ 78.509,52
Notas de Empenho R$ 78.509,52
Cancelamentos de Resto a Pagar R$ - 22.814,66
Saldo Notas de Empenho R$ 55.694,86
Ordens de Pagamento R$ 55.694,86
Notas Fiscais R$ 55.694,86

Desta feita, analisando a matéria dos autos, verifiquei que a execucgao
financeira do contrato em comento se desenvolveu de acordo com as disposi¢gdes da
legislagao aplicavel. Constata-se, portanto, que referidos atos demonstram, na
integra, a consonancia entre os valores empenhados, liquidados e pagos, como se
extrai das pecas 25/27 dos autos.

Observa-se, ainda, que foi encaminhado o Termo de Encerramento do
Contrato, a f. 428 dos autos, informando que o encerramento do contrato se deu em
01/02/2019.

Em relagado a eventual contaminagao ante as irregularidades apontadas na fase
antecedente, tem-se que ndo merece prosperar, porquanto, a luz do disposto no art.
120, § 1° da Resolugcédo Normativa n° 76/2013, vigente a época, observa-se a sepa-
racao das fases, com a devida autonomia e independéncia entre elas. Portanto, o
julgamento de uma etapa ndo macula a apreciacéo e a decisédo das subsequentes.

Por fim, referente a intempestividade na remessa dos documentos a esta
Corte de Contas, verifica-se que o0 prazo restou extrapolado, respectivamente,
quanto as 12 e 22 fases em mais de 6 (seis) meses e menos de 1 (um) ano, e quanto
a 32 fase em apenas 11 (onze) dias. Necessario elucidar de forma separada sobre
cada uma delas. Explico.

Quanto a remessa dos documentos relativos ao procedimento licitatério e a
formalizacdo do contrato, vé-se que foram encaminhados com mais de 6 (seis)
meses € menos de 1 (um) ano de atraso, visto que, consoante pega 17, a
publicacdo do extrato do contrato ocorreu em 27/10/2017, enquanto a protocolizagao
se deu somente em 09/08/2018, ndao atendendo, assim, ao prazo estabelecido na
Resolugcao Normativa n°® 54/2016, vigente a época. Deste modo, neste ponto, cabe a
imposicao de multa de 10 (dez) UFERMS ao jurisdicionado responsavel pela
irregularidade verificada.

Sobre a intempestividade na remessa de documentos da execucédo financeira,

embora a falha apontada tenha efetivamente ocorrido, como visto, houve atraso de
apenas 11 dias. Assim, em vista do mencionado atraso nao ter causado prejuizo ao
processo, ante o Principio da Razoabilidade, é suficiente, caso em comento, a
recomendagao ao jurisdicionado para que se atente com maior rigor aos prazos de

remessa documental.

Perquiridas todas as irregularidades, ha que se fazer a dosimetria para fins de
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aplicagcao de multa prevista nos arts. 44, |, e 46 da Lei Complementar n°® 160/2012.

Quanto a emisséo de nota de empenho posterior a formalizagdo do contrato,
fixo a multa em 30 UFERMS. Em relagdo a intempestividade na remessa dos
documentos referentes a 12 e 22 fases, fixo em 10 UFERMS. Assim, somadas, as
multas aplicadas totalizam 40 UFERMS.

Também é necessario fazer recomendagao ao gestor no sentido de aprimorar
os procedimentos licitatorios a fim de evitar irregularidades como as supracitadas.
Destarte, devem os responsaveis se atentar ao prazo de remessa documental a esta
Corte de Contas, uma vez que essencial para a devida analise dos atos praticados.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolho em parte a conclusdo emitida pela divisdo especializada
e o parecer formulado pelo Ministério Publico de Contas, e VOTO:

| - Pela REGULARIDADE do_procedimento licitatério na modalidade Pregéo
Presencial n° 68/2017, realizado pelo Municipio de Agua Clara/MS (CNPJ n°
03.184.066/0001-77), em face do atendimento aos pressupostos legais e normativos
desta Corte de Contas, nos termos do inciso | do art. 59 da Lei Complementar n°
160/2012;

Il - Pela IRREGULARIDADE da formalizacdo do Contrato Administrativo n°
140/2017 celebrado entre o Municipio de Agua Clara/MS (CNPJ n°
03.184.066/0001-77), e a empresa Diego Montanha Cabral — MEI. (CNPJ n°
27.274.499/0001-81), nos termos dos artigos 42, 1, Il e 1X, e 59, Ill, da Lei Comple-
mentar n°® 160/2012;

lll - Pela REGULARIDADE da execucao financeira do Contrato Administrati-
vo n° 140/2017, celebrado entre o Municipio de Agua Clara/MS (CNPJ n°
03.184.066/0001-77), e a empresa Diego Montanha Cabral — MEIL. (CNPJ n°
27.274.499/0001-81), em face do atendimento aos pressupostos legais e normativos
desta Corte de Contas, nos termos do inciso | do art. 59 da Lei Complementar n°
160/2012;

IV — Pela Aplicagdo de MULTA de 40 (QUARENTA) UFERMS ao Senhor Ed-
valdo Alves de Queiroz, Prefeito Municipal a época, inscrito no CPF n°
205.728.671-15, com fundamento no art. 42, I, Il e IX, c/c o art. 44, |, 45 e 46 da Lei
Complementar Estadual n°® 160/2012, assim distribuida:

a) 30 UFERMS relativas a emissdo de nota de empenho posterior a formali-
zacao do contrato;

b) 10 UFERMS pela intempestividade na remessa dos documentos referentes
a 12 e 22 fases do processo.

V - Pela CONCESSAO DE PRAZO DE 45 (quarenta e cinco) dias Uteis para
o responsavel nominado no item “llI” supra, efetue o recolhimento da multa em favor
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do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizacdo e Aperfeicoamento do
Tribunal de Contas-FUNTC, e, no mesmo prazo, fagca a comprovagao nos autos,
conforme estabelecido no art. 185, § 1°, |, da Resolugdo Normativa n® 98/2018;

VI - Pela RECOMENDACAO ao responséavel, ou a quem o tiver sucedido ou
sucedé-lo, melhor atentar-se aos prazos de envio dos documentos segundo O re-
gramento desta Corte de Contas e prevenir a ocorréncia futura de condutas seme-
Ihantes ou assemelhadas aqui apontadas geradoras de irregularidade, com funda-
mento no artigo 59, § 1°, Il, da Lei Complementar n° 160/2012;

VIl — Pela INTIMACAO do resultado deste julgamento aos interessados, nos
termos do art. 50 da Lei Complementar n°® 160/2012 c/c os arts. 95 e 99 da Resolu-
céo n°®98/2018 TC/MS.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em declarar a regularidade do procedimento licitatorio, a irregularidade da
formalizacdo do contrato e a regularidade da execugdo financeira do contrato
administrativo, com aplicacdo de multa ao responsavel e recomendagao ao atual.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Ronaldo Chadid e
Marcio Campos Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas, Jodo Antonio
de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 15 de julho de 2021.

Conselheiro WALDIR NEVES BARBOSA
Relator

CESB/dssm
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