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DELIBERACAO ACO00 - 201/2018

PROCESSO TC/MS : TC/18159/2012/001

PROTOCOLO : 1550645

TIPO DE PROCESSO :RECURSO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVO HORIZONTE DO SUL

RECORRENTE : MARCILIO ALVARO BENEDITO

ADVOGADAS :LUCIANE FERREIRA PALHANO, OAB/MS 10.362 E LUCIANI
COIMBRA DE CARVALHO, OAB/MS 11.678 - A

TIPO DE PROCESSO :RECURSO

RELATOR :IRAN COELHO DAS NEVES

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - DECISAO — CONTRATAGAO PUBLICA
FORMALIZAGAO - PROCEDIMENTO LICITATORIO - PRESTAGAO DE
SERVIGOS — ASSESSORIA — CONSULTORIA - LEGALIDADE — EXCLUSAO
DA MULTA — PROVIMENTO.

As razdes recursais apresentam argumentos capazes de elidir os fundamentos
da decisao recorrida, uma vez que restou demonstrada a legalidade da
contratacdo de empresa de assessoria e consultoria, com a superveniéncia de
novos argumentos, pelo que € dado provimento ao recurso.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 312 Sessdo Ordinéaria do Tri-
bunal Pleno, de 30 de novembro de 2016, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto do relator, em conhecer e dar provimento ao
Recurso Ordinario, interposto por Marcilio Alvaro Benedito para reformar o v. acér-
dao AC01-G.JRPC-236/2014, da 12 Camara deste Tribunal de Contas, como conse-
guéncia logica do provimento do recurso: a) REGULARIDADE e LEGALIDADE, da
12 (primeira) e 22 (segunda) fase da contratacdo publica no que tange aos atos rela-
tivos ao procedimento licitatério realizado na modalidade de Pregao Presencial n.
9/2012 e a formalizagéo do Contrato n. 46/2012, firmado entre a Prefeitura Municipal
de Novo Horizonte do Sul e a empresa Excel Consultoria e Assessoria S/S Ltda, e b)
EXCLUSAO da sancéo de multa, no valor de 150 (cento e cinquenta) UFERMS, dis-
posta no item 2” do julgado.

Campo Grande, 30 de novembro de 2016.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Vistos, relatados e discutidos estes autos (Processo TC/18159/2012/001) de
Recurso Ordinario previsto no art. 69, da referida Lei Complementar n.° 160/2012%,
em que é Recorrente: MARCILIO ALVARO BENEDITO e o julgado recorrido é o v.
deciséo da 12 Camara: AC01-G.JRPC-236/2014.

Trata-se de recurso interposto com o objetivo de ver reformado o v. acordao
deste Tribunal de Contas que, por unanimidade de votos e acolhendo o parecer do
ministério publico de contas, decidiu pela irregularidade do procedimento licitatério,
da formalizacdo contratual e aplicou a sancao de multa.

Inconformado com o resultado do julgamento, o ordenador de despesas, ora
recorrente, protocolizou a peticdo recursal, acompanhada de documentos, reque-
rendo ao final a declaracéo de regularidade e a exclusdo da multa.

O Conselheiro Presidente desta Corte, com amparo no artigo 215, do
RITC/MS, cumprindo assim suas funcdes regimentais exerceu o juizo de prelibacéo
e autorizou o recebimento do oficio, como recurso ordinario determinando a distri-
buicdo a esta relatoria.

O Ministério Publico de Contas (MPC), conforme Parecer. PARECER PAR -
MPC - GAB.1 DR.JAC/PROCURADOR GERAL - 5230/2016, através de seu douto
representante opinou pelo conhecimento e improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

CONHECIMENTO

Preliminarmente, quanto a analise dos pressupostos de admissibilidade do re-
curso. Pressupostos Extrinsecos e Intrinsecos: Interposto por escrito (art. 215, inciso
I, do RITC/MS). Sendo tempestivo e a peticao recursal contém a qualificacéo indis-
pensavel a identificacdo do recorrente. Regular a representacdo processual, eis que
a recorrente, possui legitimidade para apresentar o presente recurso (art. 213, inciso
II, do RITC/MS). Quanto aos demais pressupostos estdo preenchidos, porquanto o
recorrente embasa seu pedido em argumentacéo e documentos capazes de elidirem

! publicada no DOE/MS N2 8.102, de 03 de Janeiro de 2012.
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os fundamentos da deciséo recorrida, de forma a produzir eficacia sobre a prova
produzida.

Destarte, porquanto, presentes os pressupostos de admissibilidade previstos
nos art. 66, inciso | e art. 69, da Lei Complementar n® 160/2012 e nos art. 151 a 154,
do RITC/MS, conheco do presente Recurso Ordinario.

MERITO

Atraves de decisdo simples este Tribunal de Contas, por unanimidade de votos,
decidiu, conforme ementa a seguir transcrita, a seguinte decisao:

"I - declarada a irregularidade dos procedimentos de licitacdo (Pregao
Presencial n. 9/2012) e de formalizagdo do Contrato Administrativo n.
46/2012, celebrado entre a Prefeitura Municipal de Novo Horizonte do Sul
e a empresa Excel Consultoria e Assessoria S/S Ltda., pelos atos do
gestor que indevidamente licitou e contratou pessoa juridica para a
“prestacao de servicos de consultoria e assessoria para o setor financeiro
e contabilidade, abrangendo a execu¢do orcamentaria, finangas e
contabilidade e encerramento de mandato ...”, uma vez que tais servigos
estdo compreendidos no ambito das atividades-fim da Administracdo e
assim devem ser realizados por servidores integrantes do quadro de
pessoal do ente publico, vedada a terceirizagdo, conforme demonstrado
nas razoes do voto;

Il - aplicada multa equivalente ao valor de 150 (cento e cinquenta)
UFERMS ao Sr. Marcilio Alvaro Benedito — (...), que ocupava na época dos
fatos relatados o cargo de Prefeito Municipal de Novo Horizonte do Sul,
pelas infragbes correspondentes as irreqularidades descritas nas razbes
do voto e sintetizadas no inciso |1, cujo valor deve ser pago em favor do
Fundo Especial de Modernizacdo e Aperfeicoamento do Tribunal de
Contas FUNTC.” (grifei)

O fato que motivou a emissao da decisdo desfavoravel foi a contratacdo de
servicos de assessoria e consultoria contabil para realizar atividades referentes a
contabilidade da Prefeitura Municipal.

Em suas razdes recursais, 0 peticionante argumenta, em sintese, que 0s servi-
cos foram contratados, através de procedimento licitatorio, o objeto contratual desti-
na-se ao apoio das atividades da administracdo publica municipal e que ndo existe
no quadro de pessoal servidor para realizar as atividades contratadas.

Observo que o objeto da contratacdo publica realizada estaria amparado no art.
13, inciso lll, da Lei 8.666/93, vejamos:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributérias; (Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)” (grifei)
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O objeto da licitacdo publica esta descrito no Contrato na Clausula Primeira,
com as devidas especificacdes, vejamos:

“CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO: O presente Contrato tem por
objeto a contratacdo de empresa para prestacdo de servigos de
consultoria e assessoria na darea encerramento de mandato, conforme
especificagbes constantes no Anexo | (Termo de Referéncia), parte
integrante do Edital de Pregéo Presencial n°® 009/2012.

1.1. Os servigos de consulforia e assessoria no encerramento do mandato
tém como objetivo: o equilibrio financeiro, restos a pagar e montante da
divida - procedimentos quanto a contabilidade e empenho em atendimento
a Lei de Responsabilidade Fiscal para encerramento do mandato;
Compras e licitagbes - as proibicoes, os limites e o planejamento para o
ultimo ano; pessoal - restricbes quanto a despesa com pessoal no ultimo
ano do mandato, reajuste salarial e proibicbes;, patriménio -
recomendacgdes para encerramento do exercicio e entrega do cargo e para
o Termo de Transmissdo de Cargo; proibicbes e vedagbes no, periodo
eleitoral quanto a administracdo e organizagdo municipal.” (grifei) (fls. 063)

A clausula primeira do Contrato, ao tratar do objeto da licitacéo, estabelece que
a contratacdo dos servicos, refere-se a area de consultoria e assessoria, ou seja,
servicos que podem ser enquadrados no que dispde o art. 13, inciso lll, da Lei
8.666/93.

Neste sentido, o comentario de Marcal Justen Filho? ao dissertar sobre o artigo
acima mencionado, vejamos:

“Embora a letra da Lei se refira, basicamente, a atividades consultivas e
tedricas, o art. 13 abrange também as atividades executivas daquelas
derivadas. (...)

Muitas vezes, o servigo técnico profissional especializado se exaure na
atividade consultiva, sendo viavel a execugao através de outrem (a
propria Administragcdo ou terceiro, selecionado mediante licitagao).
Isso se passa, por exemplo, nos estudos técnicos, planejamento e projetos
basicos ou executivos.

Em outros casos, contudo, a atividade teodrica e prévia tem de exteriorizar-
se em atuacao executiva para produzir todos os beneficios
necessarios a Administragdao. Nao ha possibilidade de restringir o servigo
técnico profissional especializado apenas a uma fase teorica. A execug¢ao
concreta de atividades pode ser indispensavel para o servigo se
completar.” (grifei)

Destarte, restando demonstrada com a superveniéncia de novos argumentos
gue estes foram capazes de elidir prova anteriormente produzida, alterando o resul-

* Comentarios a Lei de licitacdes e Contratos Administrativo, 102 edi¢io. S3o Paulo. Dialética. 102 edi¢io, pag.
135.
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tado do julgamento, conclui-se pela procedéncia do pedido para julgar legal e regular
a primeira e segunda fase da contratagdo publica (art. 120, incisos | e Il, do
RITC/MS).

DISPOSITIVO

Ante o exposto, deixo de acolher o Parecer do Ministério Publico de Contas
(MPC) VOTO nos termos seguintes, pelo(a):

01. — CONHECIMENTO do presente Recurso Ordinéario (art. 69, da Lei Com-
plementar n.° 160/2012), porquanto presentes 0s pressupostos de admissibilidade
previstos nos art. 66, inciso | e art. 69, da Lei Complementar n® 160/2012 e nos art.
151 a 154, do RITC/MS;

02. — PROVIMENTO do presente Recurso Ordinario (art. 69, da Lei Comple-
mentar n.° 160/2012), para reformar a Decisdo da 1* Camara: AC01-G.JRPC-
236/2014, porquanto o objeto da contratacéo refere-se a servigcos que podem ser
enquadrados no art. 13, inciso lll, da Lei n°® 8.666/93;

03. - DECLARACAO, como consequéncia logica do provimento do recurso, de:
a) REGULARIDADE e LEGALIDADE, da 12 (primeira) e 22 (segunda) fase da con-
tratacdo publica (art. 120, incisos | e Il, do RITC/MS) no que tange aos atos relativos
ao procedimento licitatorio realizado na modalidade de Pregédo Presencial n°® 9/2012
e a formalizagdo do Contrato n° 46/2012, firmado entre a Prefeitura Municipal de No-
vo Horizonte do Sul e a empresa Excel Consultoria e Assessoria S/S Ltda, com ful-
cro no art. 59, inciso I, da LC n° 160/2012 e b) EXCLUSAO da sancdo de multa, no
valor de 150 (cento e cinquenta) UFERMS, disposta no item ‘2” do julgado;

04. - REMESSA dos presentes autos, apos o transito em julgado, ao Conse-
Iheiro Relator originério do presente feito para analise da 32 (terceira) fase da contra-
tacdo publica (art. 120, inciso lll, do RITC/MS).

05. - COMUNICACAO do resultado deste julgamento as autoridades adminis-
trativas competentes e demais interessados, em conformidade com o art. 50, inciso |
e art. 65, da Lei Complementar n° 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a deciséo foi unanime, nos termos do voto do Relator, em
conhecer e dar provimento ao Recurso Ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.
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Relator, 0 Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros José Ricardo Pe-
reira Cabral, Marisa Joaquina Monteiro Serrano, Ronaldo Chadid, Osmar Domingues
Jeronymo e Jerson Domingos.

Presente o Exmo. Sr. Procurador Geral de Contas José Aédo Camilo.

Campo Grande, 30 de novembro de 2016.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator
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