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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

ACORDAO - AC02 - 365/2021

PROCESSO TC/MS : TC/18694/2017

PROTOCOLO 11841972

TIPO DE PROCESSO : PROCEDIMENTO LICITATORIO / CONTRATO ADMINISTRATIVO
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE DOURADINA

JURISDICIONADO : JEAN SERGIO CLAVISSO FOGACA

INTERESSADO :HDO — ENGENHARIA E CONSULTORIA EIRELI ME.

VALOR :R$ 140.000,00

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO PRESENCIAL -CONTRATAGAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ASSESSORIA E CONSULTORIA PARA
ELABORAGAO DE PROJETOS DE ENGENHARIA — MODALIDADE INADEQUADA -
SERVIGO COMUM — NAO CARACTERIZAGAO — FORMALIZAGAO CONTRATUAL -
CONTAMINAGAO — IRREGULARIDADE — MULTA.

1. E declarada a irregularidade do procedimento licitatério realizado na modalidade pregéo
quando, pela simples leitura do objeto contratual, confrontado com o texto legal, percebe-
se a inadequacgao da escolha da modalidade, uma vez que a referida circunstancia nao
permite que sejam identificados os padroes de desempenho e qualidade objetivamente
definidos, ndo sendo possivel atribuir ao servigo carater de servigo comum, nos termos da
legislagdo do pregao, cujo objeto contratual exige do contratante conhecimento técnico
diferenciado, especifico, dada a excepcionalidade do trabalho realizado e do resultado que
se pretende alcancar.

2. Tendo havido o julgamento de irregularidade do procedimento licitatorio, ndo ha como
chancelar o contrato administrativo dele decorrente, nos termos do artigo 49, §2°, da Lei
n.° 8.666/93.

3. Ainfragdo a norma legal enseja aplicagdo de multa ao responsavel.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 112 Sessao Ordinaria Virtual
da Segunda Céamara, realizada de 7 a 10 de junho de 2021, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por maioria, nos termos do voto do Relator, pela
irregularidade do procedimento de licitagdo na modalidade Pregao Presencial n.°
043/2017 (17 fase), pela irregularidade da formalizacdo do Contrato
Administrativo n.° 102/2017 (22 fase), pela aplicagdgo de multa no valor
correspondente a 50 (cinquenta) UFERMS, ao Sr. Jean Sergio Clavisso Fogaca,
e pela concessdo do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que comprove O
recolhimento da multa em favor do FUNTC, sob pena de execugéo.

Campo Grande, 10 de junho de 2021.
Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO

O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Versam os presentes autos sobre o Contrato Administrativo n.° 102/2017,
realizado entre a Prefeitura Municipal de Douradina e HDO - Engenharia e
Consultoria EIRELI ME., objetivando a contratacdo de empresa especializada em
assessoria e consultoria para elaboragao de projetos basicos visando a implantagao
de infraestrutura, pavimentagao asfaltica, drenagens de aguas pluviais, urbanizagao,
sinalizacdo, acessibilidade e obras civis em diversos bairros, inclusive distritos no
municipio de Douradina, com valor contratual no montante de R$ 140.000,00.

Para tanto, adotou-se o procedimento licitatorio na modalidade de Pregao
Presencial n.° 043/2017.

Nesta fase processual objetiva-se analisar a regularidade do procedimento
licitatorio e da formalizag&o do contrato (12 e 22 fases).

A Equipe Técnica da Divisao de Fiscalizagdao de Contratagao Publica, emitiu
sua Analise ANA — 2924/2019, concluindo pela irregularidade do procedimento de
licitacdo e da formalizacdo do Contrato Administrativo, devido a opc¢ao indevida pela
modalidade pregao.

Por sua vez, o llustre representante Ministerial, em seu Parecer PAR-MPC — 32
PRC - 6790/2019, opinou pela irregularidade das reportadas fases em julgamento.

O feito foi saneado e o Responsavel regularmente intimado, tendo sido
declarado revel por meio do despacho G.MCM — 4832/2020.

Vieram os autos a esta Relatoria, para Voto.

Considerando o regular processamento dos autos, em observancia ao
comando inserto no artigo 112, inciso Ill, do RITCE/MS, declaro encerrada a
instrugdo processual relativa as fases em julgamento.

E o relatdrio. Passo a fundamentacéo

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Conforme consta dos autos, o presente julgamento recai sobre a regularidade
do procedimento licitatério e da formalizagédo do contrato (12 e 22 fases).

Verifica-se a ocorréncia da irregularidade no procedimento licitatério.

De acordo com o edital de abertura, o processo licitatério em questdo tem por
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objeto a “contratacdo de empresa especializada em assessoria e consultoria para
elaboracdo de projetos basicos visando a implantagdo de infraestrutura,
pavimentacdo asfaltica, drenagens de aguas pluviais, urbanizacido, sinalizagao,
acessibilidade e obras civis em diversos bairros, inclusive distritos no municipio de
Douradina”.

A modalidade licitatoria eleita pelo contratante foi o pregao, indicada, segundo
a Lei Federal n. 10.520/02, para a aquisicdo de bens e servicos comuns, assim
entendidos como “aqueles cujos padrées de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagbes usuais no mercado”
(art. 1°, p.d)

Pela simples leitura do objeto contratual, confrontado com o texto legal que
instituiu a modalidade pregdo no ambito da administragdo publica, percebe-se a
inadequacao do procedimento escolhido pelo contratante.

Isso porque, a referida circunstancia ndo permite que sejam identificados
padrées de desempenho e qualidade objetivamente definidos, ndo sendo possivel
atribuir ao servigo carater de servico comum, nos termos da legislagdo do pregao.

Diferentemente dos servicos rotineiros, ordinarios, passiveis de serem
prestados pela maioria dos profissionais da area, o objeto contratual exige do
contratante conhecimento técnico diferenciado, especifico, dada a excepcionalidade
do trabalho realizado e do resultado que se pretende alcancar.

Sobre os servicos licitados por pregao, Hely Lopes Meirelles leciona que: “o
que caracteriza os bens e servicos comuns é sua padronizagdo, ou seja, a
possibilidade de substituicdo de uns por outros com o mesmo padréo de qualidade e
eficiéncia. Isto afasta desde logo os servicos de Engenharia, bom como todos
aqueles que devam ser objeto de licitagdo nas modalidades de melhor técnica ou de
técnica e prego. No pregdo o fato técnico ndo é levado em consideragdo, mas
apenas o fator prego”. (Direito Administrativo Brasileiro, 34 ed., f. 327)

Assim, ndo ha como se admitir que a prestagdo de servigos especializados
para a elaboracdo de projetos de engenharia, sejam licitados pela modalidade
pregao, justamente por nao existir a padronizacdo que caracteriza os bens e
servigos comuns.

Ademais, deve-se ressaltar que a conjungdo servicos de engenharia e o
sistema do pregdo podem caminhar juntos, quando a contratacdo envolver a
execucdo de servicos comuns’. Ou seja, ndo ha uma vedacéo genérica®.

O que nao se permite, evidentemente, € confundir a execugdo de um simples
servigo de engenharia, onde se admite a licitagao por pregao, com a contratacéo de
empresa especializada na elaboracédo de projetos basicos envolvendo o

L Art. 1°, do Decreto n.° 10.024/2019.
2 Stmula 257 do TCU.
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planejamento de toda a infraestrutura, drenagem, urbanizagdo, sinalizagéo,
acessibilidade, do municipio.

Por conseguinte, evidencia-se que tendo havido o julgamento de irregularidade
do procedimento licitatério, ndo ha como se chancelar o contrato administrativo dele
decorrente, nos termos do artigo 49, §2°, da Lei n.° 8.666/93.

Destarte, ante o completo desrespeito aos critérios exigidos, a declaragédo de
irregularidade do procedimento licitatorio, e do sobrevindo contrato administrativo, &
medida que se impde.

O ordenador de despesas, conquanto intimado, deixou de apresentar defesa
da irregularidade apontada, pelo contrario, teve decretada a sua revelia.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com arrimo no artigo 4°, inciso lll, alinea “b”, do RITCE/MS,
acompanhando o entendimento da Divisdo e do Ministério Publico de Contas,
VOTO:

1) pela IRREGULARIDADE do procedimento de licitagdo na modalidade
Pregao Presencial n.° 043/2017 (12 fase), nos termos do art. 121, inciso |, do
RITCE/MS c/c artigo 59, Ill, da Lei Complementar n.° 160/12;

2) pela IRREGULARIDADE da formalizagdo do Contrato Administrativo n.°
102/2017 (22 fase), nos termos do art. 121, inciso Il, do RITCE/MS c/c artigo 59, llI,
da Lei Complementar n.° 160/12;

3) pela aplicacdo de multa no valor correspondente a 50 (cinquenta) UFERMS,
ao Senhor JEAN SERGIO CLAVISSO FOGACA, Prefeito Municipal, com
fundamento nas regras dos artigos 21, inciso X, e 44, inciso |, todos da Lei
Complementar n.° 160/2012;

4) pela concessao do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que comprove
o recolhimento da multa em favor do Fundo Especial de Desenvolvimento,
Modernizacdo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul —
FUNTC., nos termos do art. 185, 81° do RITCE/MS, c/c art. 83, da Lei
Complementar n.° 160/2012, sob pena de execuc¢ao;

5) pela comunicacdo do resultado do julgamento as demais autoridades
administrativas competentes, com base no artigo 50 da Lei Complementar n.°
160/2012.
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DECISAO

Como consta na ata, a deciséo foi por maioria, firmada nos termos do voto do
Relator, em declarar a irregularidade do procedimento licitatorio e da formalizagdo do
contrato administrativo, com aplicagdo de multa ao responsavel.

Presidéncia e Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro
Tomou parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid absteve-se de votar.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas, Jodo Anténio
de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 10 de junho de 2021.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO

Relator

CESB / VAB/DSSM
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