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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

DELIBERACAO ACO00 - 2564/2018

PROCESSO TC/MS : TC/15750/2013/001

PROTOCOLO 11743479

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO :EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL
SOCIEDADE ANONIMA

RECORRENTE : JOSE CARLOS BARBOSA

ADVOGADO : OSNI MOREIRA DE SOUZA — OAB/MS 14030

RELATOR : CONS. IRAN COELHO DAS NEVES

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - REMESSA INTEMPESTIVA DE
DOCUMENTOS — APLICAGAO DE MULTA - RAZOES - ALEGAGAO DE
ALTERAGAO DA INTERPRETAGAO DA NORMA - AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA PLAUSIVEL — RESPONSABILIDADE DO GESTOR POR
VIOLAGAO A NORMA — RECURSO DESPROVIDO.

As alegacgdes do recorrente ndo sdo capazes de elidir a aplicagdo de multa,
pois o erro que motivou a decisdo desfavoravel decorreu do proprio
jurisdicionado, porquanto as disposi¢cées legais incidentes ja vigoravam a
época do atraso na remessa de documentos e eram de aplicabilidade imediata,
nao havendo a obrigatoriedade de edigdo de regulamento para que se pudesse
sancionar o descumprimento da regra processual, pelo que resta clara a
violagdo das normas legais, sendo a multa aplicada no quantum adequado,
pelo que é negado provimento ao recurso.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 22% Sessao Ordinaria do
Tribunal Pleno, de 5 de setembro de 2018, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em conhecer e negar provimento
ao Recurso Ordinario, interposto pelo Sr. José Carlos Barbosa, mantendo na integra
a Decisao Singular DSG — G.JD — 7035/2016, porquanto, as razdes recursais foram
insuficientes para elidir os motivos ensejadores da decisdo desfavoravel,
permanecendo a irregularidade pelos atraso sem causa justificada na remessa de
documentos previstos em Instrucdo Normativa a este Tribunal.

Campo Grande, 5 de setembro de 2018.

Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Vistos, relatados e discutidos estes autos (Processo: TC/15750/2013/001) de
Recurso Ordinario previsto no art. 69, da referida Lei Complementar n.° 160/2012",
em que é Recorrente: JOSE CARLOS BARBOSA e o julgado recorrido € a
DECISAO SINGULAR DSG — G.JD — 7035/2016.

Trata-se de recurso interposto com o objetivo de ver reformado a r. decisdo que
declarou regular a formalizacdo e execucao financeira do contrato, e aplicou multa,
em razdo do atraso no envio de documentos a este Tribunal.

Inconformado com o resultado do julgamento, o ordenador de despesas, ora
recorrente, protocolizou a peticéo recursal, requerendo ao final a exclusdo da multa.

O conselheiro presidente desta corte, com amparo no artigo 150, inciso 1V, do
RITC/MS, cumprindo assim suas funcdes regimentais exerceu o juizo de prelibacéo
e autorizou o recebimento da peticdo, como recurso ordinario (arts. 151 a 154, do
RITC/MS) determinando a distribuicdo a esta relatoria.

O Ministério Publico de Contas (MPC), conforme Parecer.: PARECER PAR - 22
PRC - 7254/2018, através de seu douto representante opinou pelo conhecimento e
no mérito pelo improvimento do recurso.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

CONHECIMENTO.

Preliminarmente, quanto a analise dos pressupostos de admissibilidade do
recurso. Pressupostos Extrinsecos e Intrinsecos: Interposto por escrito. Sendo
tempestivo e a peticdo recursal contém a qualificacdo indispensavel a identificacao
do recorrente. Regular a representacdo processual, eis que possui legitimidade para
apresentar o presente recurso. Quanto aos demais pressupostos estéo preenchidos,
porquanto o pedido estd embasado em argumentacdo e documentos capazes de
elidirem os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a produzir eficacia sobre a
prova produzida.

Destarte, porquanto, presentes os pressupostos de admissibilidade previstos
nos art. 66, inciso | e art. 69, da Lei Complementar n° 160/2012 e nos art. 151 a 154,
do RITC/MS, conheco do presente recurso ordinario.

! publicada no DOE/MS N2 8.102, de 03 de Janeiro de 2012.
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MERITO.

Através de decisao singular, conforme ementa a seguir transcrita foi proferida a
seguinte determinacéo:

“Diante do exposto, com base nas analises técnicas da 3.2 Inspetoria de Controle
Externo e acolhendo o parecer do Ministério Publico de Contas, DECIDO:

| — pela REGULARIDADE da formalizagdo do Contrato n°® 181/2013, oriundo
do Pregéo Eletronico n° 034/2013, celebrado entre a empresa de Saneamento
de Mato Grosso do Sul Sociedade Andnima e a empresa Fundicdo Ayoub Ltda,
nos termos do artigo 59 I, da Lei Complementar n. 160/12 c/c artigo 120, II, da
Resolu¢do Normativa n. 76/2013;

Il — pela REGULARIDADE da execucdo financeira contratual, nos termos do
art. 59, | da Lei Complementar n°® 160/2013 c/c o art. 120, lll da Resolucéo
Normativa TC/MS n° 076/2013;

[ll - pela aplicagdo de MULTA equivalente a 30 (trinta) UFERMS ao Sr. José
Carlos Barbosa, responséavel a época, portador do CPF n°® 280.219.081-49, por
infrac@o a prescricéo legal e regulamentar, nos termos dos art. 44, | e 46 da
Lei Complementar n® 160/2012;” (grifei)

Como se vé alhures, o fato que motivou a emissido da decisdo desfavoravel foi
0 atraso na remessa de documentos previstos em Instru¢ao Normativa.

O recorrente interpde o presente recurso pretendendo a reforma da decisao e
apresenta, em suas razdes recursais, argumentacdo rebatendo a irregularidade
detectada.

Em sintese, alega que houve alteracdo da interpretacdo do art. 46, da Lei
Complementar Estadual n® 160/2012% uma vez que o texto legal ndo era observado
fielmente antes da edigdo do Provimento n® 2/2014 da Corregedoria. Dessa forma,
por se tratar de contrato encaminhado em 2013, ndo se aplicaria a sangao
pecuniaria ao ato ja consumado, devido ao postulado de que “o tempo rege o ato”.

Ademais, argumenta ainda, que houve a preclusdo desta Corte de Contas,
decorrente da perda do poder processual, por ndo aplicar imediatamente a multa no
momento em que o atraso ocorreu.

Compulsando os autos, observo que a remessa intempestiva de documentos
ocorreu por erro do proéprio jurisdicionado, ndo sendo possivel acolher as alegagbes
do recorrente, porquanto, as disposi¢des do art. 46, da LC 160/2012, ja vigoravam a
época do atraso e eram de aplicabilidade imediata, pois ndo havia a obrigatoriedade
da edicdo de regulamento para que se pudesse sancionar o descumprimento da
regra processual.

% Art. 46. A multa incidente sobre a falta de remessa tempestiva de informagdes, dados ou documentos ao Tribunal
corresponde ao valor de uma UFERMS por dia de atraso, ndo podendo ultrapassar o valor correspondente ao de trinta
UFERMS.

§ 12 A multa prevista nas disposi¢cGes deste artigo deve ser aplicada imediatamente apds a omissdo que lhe dé causa,
podendo o Tribunal utilizar mecanismo eletrénico para cumprir a finalidade.

§ 22 Os dados, informagdes e documentos remetidos extemporaneamente ao Tribunal somente serdo recebidos diante da
prova do recolhimento do valor da multa aplicada nos termos deste artigo.
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Também, a possibilidade de protocolizar os documentos e a aplicagdo da
sangdo de multa apenas no voto, € interpretagdo mais favoravel ao recorrente, e
decorre do atendimento aos principios do contraditério e da ampla defesa, por
possibilitar a apresentacdo de razbes que impegam a imposicdo pecuniaria ou
reduzam o valor da multa.

Por outro lado, a multa por intempestividade, na remessa de documentos,
independe da ocorréncia de prejuizo ao erario, e ndo se confunde com a
regularidade do proprio ato.

Em outras palavras, é plenamente razoavel considerar uma contratacado
regular, por atender as leis que regem o direito financeiro e administrativo, e aplicar
multa, pelo atraso da remessa dos documentos, necessarios ao controle externo
exercido por esta Corte de Contas, na forma do art. 46 da Lei Complementar n°
160/2012.

Além disso, a responsabilidade pela organizagado dos servigos administrativos
cabe ao ordenador de despesas, que deveria ter agido para evitar a perda de prazo
no envio de pegas obrigatérias a este Tribunal de Contas.

Por derradeiro, cumpre observar que o responsavel nao trouxe aos autos
nenhum documento capaz de comprovar efetivo caso de excludente de sua
responsabilidade, forga maior ou outra situagao capaz de elidir especificamente os
fundamentos da multa cominada.

Destarte, restou ndo elidida a irregularidade apurada nestes autos, relativa a
remessa intempestiva de documentos, fato que gerou a decisdo desfavoravel,
porquanto, ao contrario do que alega, 0 recorrente nao apresentou nenhuma
justificativa plausivel, ndo sendo possivel acolher sua alegacfes, porquanto, houve
clara violagdo das normas legais, como também, a multa aplicada foi estabelecida
num quantum adequado.

Portanto, em razdo da permanéncia da irregularidade, ensejadora da deciséo
desfavoravel e como o recorrente, ndo apresentou argumentos e meios de provas
gue fossem capazes de elidir os fundamentos da decisao recorrida conclui-se que as
razdes recursais sao insuficientes para reformar a r. decisdo, pelas raz6es acima
expostas.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolho o Parecer do Ministério Publico de Contas (MPC) e
VOTO nos termos seguintes, pelo(a):

01. — CONHECIMENTO do presente Recurso Ordinario (art. 69, da Lei
Complementar n.° 160/2012), porquanto presentes 0s pressupostos de
admissibilidade previstos nos art. 66, inciso | e art. 69, da Lei Complementar n°
160/2012 e nos art. 151 a 154, do RITC/MS;

ACO00 - 2564/2018 — Pagina 4 de 5



[ =
D
Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

02. — IMPROVIMENTO do presente Recurso Ordinario (art. 69, da Lei
Complementar n.° 160/2012), mantendo na integra a DECISAO SINGULAR DSG —
G.JD - 7035/2016, porquanto, as razdes recursais foram insuficientes para elidir os
motivos ensejadores da decisédo desfavoravel, permanecendo a irregularidade, qual
seja: a) atraso sem causa justificada na remessa de documentos previstos em
Instrucdo Normativa a este Tribunal, ndo sendo possivel acolher as alegagbes do
recorrente, porquanto o art. 41, da LC/160 é claro ao dispor que independe da
intencdo do agente ou do responsavel a infracdo as normas do Tribunal,

03. - COMUNICACAO do resultado deste julgamento as autoridades
administrativas competentes e demais interessados, em conformidade com o art. 50,
inciso Il e art. 65, da Lei Complementar n° 160/2012

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e negar provimento ao Recurso Ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Ronaldo Chadid,
Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos, Marcio Campos Monteiro e Flavio
Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador Geral de Contas Jodo Antdnio de Oliveira
Martins Junior.

Campo Grande, 5 de setembro de 2018.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator

SETAC. TST/ARP
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