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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

ACORDAO - ACO01 - 312/2021

PROCESSO TC/MS : TC/5131/2019
PROTOCOLO 11977418
TIPO DE PROCESSO : PREGAO PRESENCIAL / ATA DE REGISTRO DE PRECO
ORGAO : SERVICO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO DE COSTA RICA
JURISDICIONADO : ANTONIO DIVINO FELIX RODRIGUES
INTERESSADOS : 1. COTUCA COMERCIO DE TUBOS CATANDUVA LTDA
2. C.E. MACEDO E CIALTDA - ME
VALOR :R$ 232.611,15
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO PRESENCIAL — AQUISIGAO DE
MATERIAIS HIDRAULICOS COLETORES EM PVC GALVANIZADO E FERRO FUNDIDO
PARA MANUTENGAO E AMPLIAGAO DO SISTEMA DE AGUA E ESGOTO — CLAUSULA
RESTRITIVA — ALVARA DE FUNCIONAMENTO PARA FINS DE COMPROVAGCAO DE CA-
PACIDADE TECNICA — ELABORACAO DE PARECER JURIDICO POSTERIOR A DATA DA
PUBLICACAO DO EDITAL LICITATORIO — AUSENCIA DA APRECIAGAO DA MINUTA DO
EDITAL — IRREGULARIDADE — MULTA — FORMALIZACAO DA ATA DE REGISTRO DE
PRECO - REGISTRO DE VALORES VANTAJOSOS - REGULARIDADE.

1. O alvara de funcionamento tdo somente autoriza a localizacdo e funcionamento de
determinado empreendimento, independentemente do segmento, ndo disciplinando regras
técnicas ou especificas acerca da comercializacdo ou producdo de determinado bem ou
servigco, sendo desprovido de aspecto técnico capaz de alcancar qualquer uma das hipote-
ses inscritas no art. 30 da Lei (federal) 8.666/93, que limita a documentacao relativa a qua-
lificacdo técnica, ndo podendo ser interpretado de maneira ampliativa, em especial em re-
lacdo ao inciso IV do referido dispositivo, cuja exigéncia compromete a ampla competicdo
do certame. A exigéncia de alvara de funcionamento como condicao de habilitacdo técnica
para o certame que, consequentemente, resultou na inabilitacdo de uma licitante, que ndo
apresentou o referido documento, infringe as disposicdes do art. 3°, 81°, inciso I, da Lei
(federal) 8.666/93.

2. A imposicdo de condicdo manifestamente prejudicial a competitividade do certame,
decorrente da clausula restritiva de exigéncia de apresentacao de alvara de funcionamento
para fins de comprovacao de capacidade técnica, e a elaboracédo de parecer juridico pos-
terior a data da publicacdo do edital licitatério, evidenciando a auséncia de apreciacédo
acerca da minuta do mesmo, com infringéncia aos artigos 3°, §1°, inciso | e art. 38, para-
grafo Unico, ambos da Lei (federal) 8.666/93, ensejam a declaracao de irregularidade do
procedimento licitatério, cuja infracdo a normal legal atrai a aplicacdo de multa ao respon-
savel.

3. A violagdo ao principio da competitividade, pela imposi¢cdo de indevida condicéo de
habilitacdo (alvara de funcionamento), por si s6, ndo implica a irregularidade da formaliza-
¢ao da ata de registro de precos na qual se registraram valores vantajosos para a adminis-
tracdo (em relagdo a proposta ofertada pela empresa desclassificada), a qual merece a
declaracéo de regularidade pela comprovacao do preenchimento dos requisitos legais per-
tinentes.
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ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 162 Sess&o Ordinaria Virtual
da Primeira Camara, realizada de 5 a 8 de julho de 2021, ACORDAM os Senhores
Conselheiros na conformidade da ata de julgamento, por unanimidade e nos termos
do voto do Relator, em declarar a irregularidade do procedimento licitatério do
Pregao Presencial n® 3/2019, e a regularidade da formalizacdo da Ata de Registro
de Precos n°® 2/2019, tendo como compromitentes as empresas Cotuca Comércio de
Tubos Catanduva Ltda. - ME e C.E Macedo — Comércio de Materiais Hidraulicos
EIRELI-EPP; e aplicar multa ao Sr. Anténio Divino Felix Rodrigues, Diretor Geral
do Servico Municipal de Agua e Esgoto de Costa Rica, no valor equivalente ao de 60
(sessenta) UFERMS, bem como fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias
contados da data da intimacdo do responsavel por correspondéncia fisica ou
eletrénica, com a prova do recebimento, para que o apenado pague o valor da multa
que lhe foi infligida e assinalar que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo
Especial de Modernizagcao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC,
consoante as regras do arts. 50, Il, e 83 da Lei Complementar (estadual) n°
160/2012, observado o disposto nos arts. 99 e 185, §1°, | e Il, do Regimento Interno;

Campo Grande, 8 de julho de 2021.

Conselheiro Flavio Kayatt — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

A matéria em exame refere-se ao procedimento licitatorio do Pregao Presencial
n°® 3/2019, realizado pelo Servico Municipal de Agua e Esgoto de Costa Rica, o qual
resultou na formalizacdo da Ata de Registro de Pregos n° 2/2019, tendo como
compromitentes as empresas Cotuca Comércio de Tubos Catanduva Ltda. - ME e
C.E Macedo — Comércio de Materiais Hidraulicos EIRELI — EPP, e como objeto o
registro de pregos para aquisicdo de materiais hidraulicos, coletores em PVC,
galvanizado e ferro fundido para manutencdo e ampliagcdo do sistema de agua e
esgoto.

Em uma primeira oportunidade, a Divisdo de Fiscalizagdo de Licitagoes,
Contratagcbes e Parcerias (DFLCP) concluiu na Analise 1535/2020 (pg. 29, fls. 489-
494) pela irregularidade do procedimento licitatério do Pregao Presencial n® 3/2019,
tendo em vista a auséncia de apresentacdo da minuta do edital, bem como constar
expressamente no edital licitatorio a exigéncia de apresentagcado pelas licitantes de
Alvaras de Funcionamento, no campo dos documentos de qualificagao técnica. Em
relacdo a formalizacdo da Ata de Registro de Pregos n°® 2/2019, também concluiu
pela sua irregularidade, uma vez que esta amparada em procedimento licitatério
irregular, contaminando os atos subsequentes.

No mesmo sentido, foi o parecer do Ministério Publico de Contas (PAR 3°PRC
3187/2020, pg. 30, fl. 495-497).

Diante das impropriedades acima identificadas, foi oportunizado o exercicio do
contraditério e ampla defesa ao jurisdicionado, Sr. Anténio Divino Felix Rodrigues,
gerente do Servico de Agua e Esgoto de Costa Rica & época dos fatos (DSP —
G.FEK 14153/2020, p¢. 31, fls. 498-499), que compareceu nos autos apresentado
justificativas e documentos para compor a instrugdo processual, os quais serao
considerados no decorrer deste Voto.

Novamente instados a se manifestar, a Divisdo de Fiscalizacdo de Licitacoes,
Contratagbes e Parcerias (ANA -DFLCP- 6668/2020, pg. 45, fls. 542-545) e 0 Ministério
Publico de Contas (PAR -32PRC - 7434/2020, pg. 46, fls. 546-548) ratificaram os
posicionamentos pela declaragcdao de irregularidade do procedimento
licitatério, bem como da formalizagao da Ata de Registro de Precos.

E o Relatorio.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator
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Com base nos apontamentos feitos pela unidade de auxilio técnico e pelo
Ministério Publico de Contas, e com fundamento nos documentos dos autos, passo
a analise e julgamento da matéria.

O primeiro ponto em debate refere-se a Clausula 2.6.4, alinea “d”, do edital de
licitagcao (p¢. 13, fl. 210), que dispde o seguinte:

Outro(s) documento(s) que devera(do) estar dentro do envelope n° 2 -
Qualificagado Técnica:

(...)

d) Alvara de Funcionamento da empresa licitante vigente.

A Divisao de Fiscalizagao de Licitagdes, Contratagdes e Parcerias (DFLCP)
concluiu na Analise 1535/2020 (p¢. 29, fls. 489-494) pela irregularidade do Pregéo
Presencial n°® 3/2019, por constar expressamente no edital licitatério clausula com
exigéncia de apresentagao, pelas licitantes, de Alvara de Funcionamento vigente, no
campo dos documentos de qualificagcao técnica.

Em que pese o esforgo argumentativo do jurisdicionado em sua manifestagéo
de fls. 538-540, a Lei (federal) 8.666/93 determinou de forma taxativa os
documentos necessarios na fase de habilitagdo das licitagdes publicas:

Art.  27. Para a habiltacdo nas licitagcbes  exigir-se-4  dos
interessados, exclusivamente, documentacéo relativa a:

| — habilitagao juridica;

Il — qualificagao técnica;

Il — qualificagdo econdmico-financeira;

IV — regularidade fiscal e trabalhista;

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constituicado Federal.

O art. 30 do mesmo diploma, por sua vez, delimitou os tipos de documentos
capazes de instruir a qualificagdo técnica, no qual ndo se vislumbra qualquer
margem para a exigéncia do Alvara de Funcionamento, tal como ocorre no edital
Pregao Presencial n° 3/2019.

Art. 30. A documentagao relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacao, e
indicac&o das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagao do objeto da licitagao, bem como da qualificagao
de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

[Il - comprovagéo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os documentos,
e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacdes e das
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condigbes locais para o cumprimento das obriga¢des objeto da licitagao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o
caso.

Vale lembrar que o alvara de funcionamento tdo somente autoriza a localizagao
e funcionamento de determinado empreendimento, independentemente do
segmento, ndo disciplinando regras técnicas ou especificas acerca da
comercializacado ou producao de determinado bem ou servigo.

Assim, tal documento € desprovido de aspecto técnico capaz de alcangar
qualquer uma das hipoteses inscritas no art. 30 da Lei (federal) 8.666/93, nao
podendo ser interpretado de maneira ampliativa, em especial em relagdo ao inciso
IV do referido dispositivo, cuja exigéncia compromete a ampla competicdo do
certame.

Na licdo de Margal Justen Filho, in “Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos — 142 Ed., Editora Dialética, pag.401”:

“(...) o elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como
minimo, ou seja, ndo ha imposigao legislativa a que a Administracdo, em cada
licitacdo, exija comprovacéao integral quanto a cada um dos itens contemplados
nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto,
mas podera demandar menos.” — grifei

Corroborando o acima exposto, colaciono a ementa do julgamento ocorrido no
processo 91233, oriundo do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, de
relatoria do Conselheiro Wanderley Avila, publicado em 22/11/2017:

LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO. OBJETO DE BAIXA
COMPLEXIDADE E NAO VULTOSO. JUSTIFICATIVA DESPICIENDA.
ATESTADOS DE APTIDAO DE DESEMPENHO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. COMPROVACAO DE REGISTRO NO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. AUSENCIA DE APRESENTACAO DAS
JUSTIFICATIVAS DA ESCOLHA DOS INDICES ECONOMICOS-
FINANCEIROS. EXIGENCIA DE ALVARA DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO DA EMPRESA PARA FINS DE COMPROVAGAO DE
CAPACIDADE TECNICA. IRREGULARIDADES. APLICACAO DE MULTA. 1.
N&o se tratando de objeto de grande vulto e alta complexidade desnecessaria se
faz a justificativa para a vedagao de empresas em consorcio no certame, eis que
ja esta implicita na natureza do objeto. 2. A Administragcao Publica pode exigir a
comprovagdo da execucdo de obras ou servicos similares, desde que
apresentem quantitativos que respeitem a proporcionalidade entre a dimenséao e
a complexidade do objeto licitado, conforme dispée a Sumula n° 263 do TCU. 3.
E firme a jurisprudéncia do TCU no sentido de que a Administragéo Publica s6
pode exigir registro ou inscricdo na entidade profissional competente, quando a
entidade fiscalizar a atividade basica da empresa ou o servico preponderante da
licitagdo. 4. Os indices econdmico-financeiros devem ser devidamente
justificados no processo administrativo da licitagao, como deixa claro o art. 31, §
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5° da Lei 8.666/93. 5. A lista de documentos habeis aos procedimentos de
habilitagao apresenta enumeragao fechada, ndo sendo licito ao gestor ou a
equipe responsavel pela licitagao, exigir que os licitantes apresentem
outros, além daqueles taxativamente previstos nos artigos 27 a 31 da Lei
de Licitagdes para efeitos de habilitagao.

A imposicao quanto a necessidade de apresentagdao do Alvara de
Funcionamento das licitantes restringiu o carater competitivo do Pregao
Presencial n° 3/2019, pois restou consignado na ata de julgamento das propostas
que a empresa GESTPLAN ENGENHARIA HIDRAULICA E SANEAMENTE LTDA —
EPP, apds vencer os itens 53 e 54, foi considerada inabilitada por ndo apresentar o
referido documento, confira (pg. 22, fl. 427):

“Em seguida procedeu-se a abertura dos envelopes contendo a documentacao
de habilitacdo das empresas consideradas vencedoras dos respectivos itens,
tendo sido as mesmas rubricadas pela Pregoeira, Equipe de apoio e
representante presente. De acordo com os critérios de julgamento estabelecido
no Edital de licitacdo e a documentacdo exigida, a empresa GESTPLAN
ENGENHARIA, HIDRAULICA E SANEAMENTO LTDA - EPP, foi considerada
inabilitada por nao cumprir a exigéncia contida no edital, item 2.6.4, letra d)
Alvara de Funcionamento da empresa.

(...)

Registra-se por fim que os itens 53 e 54 da empresa GESTPLAN
ENGENHARIA, HIDRAULICA E SANEAMENTO LTDA - EPP considerada inabilitada,
foram transferidos para o segundo colocado, a empresa COTUCA COMERCIO DE
TUBOS CATANDUVA LTDA ME, tendo em vista que estava dentro do valor de
referéncia.

Desse modo, a exigéncia de alvara de funcionamento como condicdo de
habilitacdo técnica para o certame que, consequentemente, resultou na inabilitacao
de uma licitante que nao apresentou o referido documento, infringe as disposi¢coes
do art. 3° §1°, inciso |, da Lei (federal) 8.666/93, que dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e
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no art. 3° da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de 1991;
(...)

Prosseguindo, verifico insurgéncia da unidade de auxilio técnico quanto a
auséncia da minuta do edital licitatorio, uma vez que o documento presente as fls.
145-175, embora intitulado “Minuta do Edital e Anexos”, trata-se do proprio edital,
idéntico aquele que consta as fls. 203-229, datado de 13/2/2019.

A obrigatoriedade de remessa da minuta do edital esta prevista no subitem 6,
alinea “B” do item 7.1, do Anexo VI, da Resolucdo TCE/MS n° 88/2018, sendo que
tal documento apenas serve de base para que haja a prévia analise de
conformidade juridica das condigdes do certame que a Administracdo Publica
pretende realizar.

O jurisdicionado justificou a auséncia da referida minuta, informando que houve
a prévia analise da mesma pela Procuradoria Juridica antes de sua publicagdo, com
a seguinte assertiva (pg. 42, fl. 535):

“Dessa forma, acerca da Minuta do Edital de Licitagdes, o Departamento de
Licitagbes juntamente com a Procuradora Juridica deste Municipio previamente
analisam e fazem as alteracdo necessaria [sic] (quando preciso) e, apenas
assim, publicam o edital com escopo de otimizar o tempo e dar celeridade ao
certame.”

Entretanto, ao avaliar detidamente os documentos dos autos, percebo que o
parecer juridico de fls. 198-202 somente foi elaborado em 22/2/2019, ou seja, em
momento posterior a elaboragdo da versao final do edital licitatério, datado de
13/2/2019 (fls. 145-175, 203-229).

Observo ainda que o referido edital foi encaminhado para o Diario Oficial de
Costa Rica no dia 21/2/2019, sendo que a publicagdao efetivou-se no dia
22/2/2019, isto é, exatamente no mesmo dia em que foi elaborado o parecer
juridico retro mencionado (p¢. 15, fls. 256-262).

A emissao de pareceres juridicos sobre a licitagdo e a respectiva minuta do
edital sdo atos de controle da legalidade e conveniéncia da fase procedimental,
sendo que sua exigéncia esta prevista no art. 38, inciso VI e paragrafo unico, da Lei
(federal) 8.666/93.

O parecer possibilita a autoridade competente o conhecimento juridico da
matéria e das variaveis necessarias para a tomada de decisdes, em tese, seguras,
bem como evita, ou pelo menos reduz a possibilidade de posterior constatacao de
vicios de inconstitucionalidade ou ilegalidade, especialmente de clausulas e
condicoes restritivas da competicdo ou que tenham sido direcionadas para
determinada(s) pessoa(s), cujos vicios comprometam o atendimento as
necessidades da Administracdo ou dos cidadaos.

Logo, tal documento trata-se, em suma, de um instrumento assecuratorio da
fiscalizagdo acerca da regularidade dos atos praticados antecedentes ao certame,
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cujo documento nos autos sera relevante na medida em que os demais atos
prévios1 a licitacao tenham sido viciados ou inexistentes (JUSTEN FILHO,
Margal)™.

Nesse contexto, ndo é razoavel a assertiva de que toda a matéria juridica
referente aos atos internos da licitacdo, mormente sobre as clausulas da minuta do
edital, tenha sido satisfatoriamente esgotada ao conhecimento do gestor antes da
publicacdo do respectivo edital na imprensa oficial, especialmente pelo fato de haver
irregularidade concernente a exigéncia de alvara de funcionamento das licitantes,
configurando clausula restritiva a competitividade, tal como fundamentado alhures.

Com isso, torna evidente que o edital licitatério, que estipulou as condi¢des
do Pregéo Presencial n° 3/2019, foi publicado sem a prévia avaliagcao e
aprovacgao por assessoria juridica, uma vez que o parecer constante nos autos foi
elaborado em momento posterior ao seu encaminhamento para o diario oficial, ndo
atendendo, portanto, seus objetivos legais, o que configura infringéncia ao
disposto no art. 38, paragrafo unico, da Lei (federal) 8.666/93.

Demais disso, nos termos dispostos no art. 121, do Regimento Interno desta
Corte de Contas, o exame da prestacdo de contas, perante o TCE/MS, de uma
contratagdo feita pelo Poder Publico (procedimento licitatério, formalizacao
contratual e execugdo da contratagdo), ocorre de forma distinta e autbnoma, na
medida em que a irregularidade de uma fase anterior nao acarreta,
necessariamente, a irregularidade da fase seguinte.

Neste caso em especifico, em que pese a violagdo ao principio da
competitividade, pela imposicao de indevida condigdo de habilitacdo (alvara de
funcionamento), verifico que tal situacdo, por si s6, ndao implicou em qualquer
irregularidade que pudesse invalidar a formalizagcdo da Ata de Registro de Pregos n°
2/2019.

Isto porque, em decorréncia da desclassificacdo da empresa Gestplan
Engenharia Hidraulica e Saneamento Ltda — EPP, os itens 53 e 54 do edital foram
transferidos a empresa Cotuca Comércio de Tubos Catanduva Ltda., cujos valores
registrados foram mais vantajosos do que a proposta ofertada pela Gestplan,
conforme abaixo exposto:

Item Gestplan (proposta) Cotuca registrado) fls
53 R$ 622,20 R$ 621,00 p¢c. 21, fl. 404
54 R$ 367,20 R$ 366,00 pc. 22, fl. 413

Assim, as irregularidades identificadas no procedimento licitatorio, a meu ver,
nao possuem for¢ca para macularem a formalizagdo da Ata de Registro de Pregos n°
2/2019, evidentemente porque nao foram registrados pregos desvantajosos para a
Administracdo, razao pela qual atendeu os objetivos constitucionais e

! JUSTEN FILHO, Margal. “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 17* Edigao, 2*
triagem, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pg. 828.
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regulamentares aplicaveis ao caso.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acompanho em parte os posicionamentos da Divisdo de
Fiscalizacado de Licitacbes e Parcerias e do Ministério Publico de Contas e voto no
sentido de:

I — declarar, com fundamento no art. 59, inciso Ill, da Lei Complementar
(estadual) n° 160/2012, a irregularidade do procedimento licitatério do Pregao
Presencial n° 3/2019, realizado pelo Servico Municipal de Agua e Esgoto de Costa
Rica, pela imposicdo de condi¢do manifestamente prejudicial a competitividade do
certame — clausula restritiva de alvara de funcionamento - e elaboracdo de parecer
juridico posterior a data da publicacdo do edital licitatério, evidenciando a auséncia
de apreciagdo acerca da minuta do mesmo, com infringéncia aos artigos 3°, §1°,
inciso | e art. 38, paragrafo unico, ambos da Lei (federal) 8.666/93, e subitem 6,
alinea “B” do item 7.1, do Anexo VI, da Resolugao TCE/MS n° 88/2018;

Il - declarar, com fundamento no art. 59, inciso I, da Lei Complementar
(estadual) n°® 160/2012, a regularidade da formalizagcao da Ata de Registro de
Pregos n° 2/2019, tendo como compromitentes as empresas Cotuca Comércio de
Tubos Catanduva Ltda. - ME e C.E Macedo — Comeércio de Materiais Hidraulicos
EIRELI-EPP;

Il - aplicar multa ao Sr. ANTONIO DIVINO FELIX RODRIGUES, Diretor Geral
do Servico Municipal de Agua e Esgoto de Costa Rica, no valor equivalente ao de 60
(sessenta) UFERMS, pelas infracbes descritas nos termos dispositivos do inciso |
deste Voto, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, IV e IX e 45, |, todos da
Lei Complementar (estadual) n°® 160, de 2012;

IV - fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data da
intimacao do responsavel por correspondéncia fisica ou eletrénica, com a prova do
recebimento, para que o apenado pague o valor da multa que lhe foi infligida e
assinalar que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo Especial de
Modernizagado e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC, consoante as
regras do arts. 50, I, e 83 da Lei Complementar (estadual) n® 160/2012, observado o
disposto nos arts. 99 e 185, §1°, | e Il, do Regimento Interno;

V - intimar o(s) interessado(s) acerca do resultado deste julgamento, na forma
consignada no art. 55 da Lei Complementar (Estadual) n. 160, de 2012, e no art. 99
do Regimento Interno (aprovado pela Resolugao TC/MS n. 98, de 2018).
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Tribunal de Contas:do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em declarar a irregularidade do procedimento licitatério e a regularidade da
formalizacdo da ata de registro de pregos, com imposicdo multa ao gestor
responsavel a época.

Presidéncia e Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiro Osmar Domingues
Jeronymo e Conselheiro Jerson Domingos.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas Jodao Antonio
de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 8 de julho de 2021.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

GLX/DSSM

ACO1 - 312/2021 — Pagina 10 de 10



