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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

DELIBERACAO ACO01 - 1638/2016

PROCESSO TC/MS 1 TC/106338/2011

PROTOCOLO 11227284

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : MUNICIPIO DE GLORIA DE DOURADOS
JURISDICIONADO : ARCENO ATHAS JUNIOR
INTERESSADO :AUTO POSTO GLORIALTDA

VALOR :R$ 641.101,66

RELATOR :CONS. JERSON DOMINGOS

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO PRESENCIAL -

AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS — AUSENCIA DE DOCUMENTOS -

IRREGULARIDADE — CONTRATO ADMINISTRATIVO — TERMOS ADITIVOS

— FORMALIZACAO — CLAUSULAS — ELEMENTOS ESSENCIAIS — PRAZO,

VIGENCIA, DIREITOS E OBRIGAGCOES DISPOSIGOES LEGAIS E

REGULAMENTARES — OBSERVANCIA — REGULARIDADE — EXECUCAO

FINANCEIRA — EMPENHO, LIQUIDACAO E PAGAMENTO - DIVERGENCIA

DE VALORES - IRREGULARIDADE - NAO ENCAMINHAMENTO DE

DOCUMENTOS OBRIGATORIOS - INFRACAO — MULTA — IMPUGNACAO

DE VALORES.

E irregular o procedimento licitatorio na modalidade pregdo presencial em que

se verifica a ndo remessa de documentos obrigatérios para analise do Tribunal

de Contas.

E regular a formalizacdo de contrato administrativo que demonstra a clareza,

legalidade e objetividade das clausulas contratuais.

E irregular a execucdo financeira de contrato quando ausente o

encaminhamento de documentos que demonstrem sua fiel execugdo contabil,

gerando impugnacéo do valor contratual.

A nao remessa de documentos ao Tribunal de contas caracteriza infracdo e

imp0&e a aplicacdo de multa ao responsavel.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 172 Sessdo Ordinéria da
Primeira Camara, de 30 de agosto de 2016, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto do relator, pela irregularidade do procedimento
licitatrio na modalidade pregdo presencial n. 12/2011; pela regularidade da
formalizacdo contratual e de seus 1° e 2° termos aditivos e pela irregularidade da
execucao financeira do Contrato Administrativo n. 66/2011, celebrado entre
Municipio de Gléria de Dourados e Auto Posto Gloria Ltda, com a impugnacdo no
valor de R$8.828,51 (oito mil oitocentos e vinte e oito reais e cinquenta e um
centavos), e aplicacdo de multa no valor equivalente 50 (cinquenta) UFERMS ao Sr.
Arceno Athas Junior, em razéo do ndo encaminhamento de documentos.

Campo Grande, 30 de agosto de 2016.

Conselheiro Jerson Domingos — Relator
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RELATORIO
Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Tratam-se 0s autos da analise do procedimento licitatério Pregdo Presencial n.
12/2011, da formalizagdo do Contrato Administrativo n. 66/2011, do 1° e 2° Termos
Aditivos e de sua execugédo financeira, celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Gloria de Dourados e Auto Posto Gloria Ltda, tendo por objeto a aquisicdo de
combustivel tipo gasolina e &lcool, para atender as necessidades das Secretarias
Municipais.

A 32 Inspetoria de Controle Externo na analise ANA-3ICE — 13717/2015 (f.
544/552), manifestou-se pela irregularidade do procedimento licitatorio, pela
regularidade da formalizag&o do instrumento contratual e dos termos aditivos e pela
irregularidade da execucéao financeira.

O Ministério Publico de Contas emitiu seu parecer (f. 553/556), concluindo pela
irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatério (12 etapa), da formalizacao
contratual (22 etapa) e da execucao financeira (32 etapa) e pela aplicacédo de multa
ao responsavel.

E o relatorio.
VOTO
Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

A 32 ICE manifestou-se pela irregularidade do procedimento licitatorio Pregéo
Presencial n. 12/2011, tendo em vista a auséncia do relatério mensal de consumo de
combustivel (art. 3°, inciso I, letra a, item 18 da INTC/MS n° 34/2010); da Planilha
que identifica o ano do carro e o consumo de quildmetro por litro (art. 3°, inciso I,
letra a, item 18 da INTC/MS n° 34/2010) e do itinerario (art. 3°, inciso I, letra a, item
18 da INTC/MS n° 34/2010 vigente a época).

Nos termos da andlise da equipe técnica, verifica-se que houve a publicacdo
resumida do instrumento do contrato e dos termos aditivos na imprensa oficial,
dentro do prazo estabelecido no artigo 61, paragrafo tnico, da Lei n. 8.666/93".

No que concerne a formalizagdo do Contrato n. 66/2011 e seus dois termos
aditivos, verifica-se que 0s mesmos encontram-se corretos, redigidos em
conformidade com os requisitos estabelecidos na Lei n. 8.666/93, dispondo suas
clausulas com clareza quanto ao prazo de vigéncia, objeto, obrigacdes e direitos.

L Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus representantes, a finalidade, o ato que
autorizou a sua lavratura, o nimero do processo da licitagdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujei¢do dos
contratantes as normas desta Lei e as clausulas contratuais.

Paragrafo Gnico. A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na imprensa oficial,
gue ¢ condicdo indispensavel para sua eficécia, serd providenciada pela Administracdo até o quinto dia Gtil do
més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que seja o seu
valor, ainda que sem dnus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.
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Os documentos referentes a contratacdo foram enviados a esta Corte de
Contas dentro do prazo previsto no inciso | do art. 1°, da Instrucdo Normativa
TCE/MS n. 34/2010 (vigente a época).

Quanto a execucdo financeira da contratacdo, os documentos apresentados
ficaram assim discriminados:

NOTAS DE EMPENHO R$ 641.101,66
NOTAS FISCAIS R$ 641.101,66
ORDENS DE PAGAMENTO R$ 649.930,17

Dos valores demonstrados ficou evidenciada a diferenca entre o valor
empenhado, a despesa efetivamente comprovada através das notas fiscais e as
ordens de pagamento.

A Lei n. 4.320/64 (Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboracéo
e controle dos orcamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal) estabelece no art. 62, no § 2° do art. 63 e paragrafo Unico do art. 64:

“Art. 62 O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apés sua
regular liquidacao.

Art. 63 A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo
credor, tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do respectivo
crédito.

(.)

§ 2° Alliquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servi¢os prestados, tera
por base:

I—(...)
[l — os comprovantes da entrega de material ou da prestagéo efetiva do servico.

Art. 64 A ordem de pagamento € o0 despacho exarado por autoridade
competente, determinando que a despesa seja paga.

Paragrafo uUnico — A ordem de pagamento sO podera ser exarada em
documentos processados pelos servigos de contabilidade.”

Na prestacéo de contas da execuc¢dao financeira do contrato, ficou caracterizada
a realizacdo de despesa sem comprovacao legal, decorrente da diferenca entre o
valor efetivamente pago e as notas fiscais apresentadas, no montante de R$
8.828,51 (oito mil, oitocentos e vinte e oito reais e cinquenta e um centavos).

ACO01 - 1638/2016 — P4agina 3 de 5



[
D
\ R
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

O artigo 113 da Lei n. 8.666/93, estabelece:

“Art. 113 O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais
instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de Contas competente,
na forma da legislacdo pertinente, ficando os 6rgdos interessados da
Administracao responsaveis pela demonstracdo da legalidade e regularidade da
despesa e execuc¢do, nos termos da Constituicdo e sem prejuizo do sistema de
controle interno nela previsto.”

DISPOSITIVO

Diante do exposto, consubstanciado na andlise da 32 ICE e no parecer do
Ministério Publico de Contas, VOTO:

| — Pela IRREGULARIDADE do procedimento licitatorio na modalidade Pregéo
Presencial n. 12/2011, celebrado entre a Prefeitura Municipal de Gléria de Dourados
e Auto Posto Gldria Ltda, com fulcro no art. 120, |, “a”, da Resolugao Normativa n.

76/2013 c/c art. 59, inciso Ill da Lei Complementar n. 160/2012;

II — pela REGULARIDADE da formalizacdo do Contrato Administrativo n.
66/2011 e de seus 1° e 2° Termos Aditivos, oriundos do procedimento supracitado,
com fulcro no artigo 120, I, da Resolu¢cdo Normativa n. 76/2013 c/c inciso | do art. 59
da Lei Complementar n. 160/2012;

Il - pela IRREGULARIDADE da execucdao financeira da contratacdo (32 fase),
nos termos do inciso lll, do art. 59 da Lei Complementar n. 160, de 02 de janeiro de
2012 c/c o inciso lll do art. 120, da Resolucdo Normativa n. 76, de 11 de dezembro
de 2013;

IV — pela APLICACAO DE MULTA no valor de 50 (cinquenta) UFERMS, de
responsabilidade do Sr. Arceno Athas Junior, Prefeito Municipal de Gléria de
Dourados a época, pela ndo remessa de documentos para analise obrigatéria do
Tribunal de Contas referentes ao procedimento licitatorio e & execucao financeira do
contrato, com base no inciso | do art. 44 da LC n. 160/12 c/c a alinea “a” do inciso |
do § 1°do art. 170 da RNTC/MS n. 076/13.

V — pela IMPUGNACAO do valor de R$ 8.828,51 (oito mil, oitocentos e vinte e
oito reais e cinquenta e um centavos), referente ao valor pago sem comprovacgao
legal, a ser ressarcido aos cofres publicos municipais, conforme determina o inciso Il
do art. 172 e inciso 1l do 8 1° do mesmo artigo da RNTC/MS n. 076/13;

VI — pela concessdo do prazo de 60 (sessenta) dias para o recolhimento do
valor da multa ao FUNTC, conforme o disposto no art. 83 da LC n. 160/12 c/c os
incisos | e Il do 8§ 1°do art. 172 da RNTC/MS n. 076/13;

VIl — pela INTIMACAO do resultado do julgamento ao interessado, nos termos
do art. 50 da Lei Complementar n. 160, de 02 de janeiro de 2012.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisédo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, pela irregularidade do procedimento licitatério n. 12/2011, pela regularidade
da formalizacdo de contrato administrativo e pela irregularidade da execucdo
financeira, com impugnacao e aplicacdo de multa.

Presidéncia e Relatoria 0 Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros José Ricardo
Pereira Cabral e Ronaldo Chadid.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Antbnio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande 30, de agosto de 2016.

Conselheiro JERSON DOMINGOS
Relator

GAB.RC

SETAC.KBV/ARP
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