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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

DELIBERACAO ACO01 - 1787/2016

PROCESSO TC/MS : TC/19726/2014

PROTOCOLO 1466107

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : CAMARA MUNICIPAL DE AQUIDAUANA

JURISDICIONADO : LUZIA ELIETE FLORES LOUVEIRA DA CUNHA

INTERESSADO :IMDICO INSTITUTO MULTIDISCIPLINAR DE CONSULTORIA
LTDA

VALOR :R$ 80.960,00

RELATOR : CONS. RONALDO CHADID

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - CONVITE - REQUISITOS
LEGAIS — OBEDIENCIA - REGULARIDADE - CONTRATO ADMINISTRATIVO
— FORMALIZACAO - REMESSA INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS -
EXECUCAO FINANCEIRA — INCONSISTENCIA NA COMPROVACAO DA
DESPESA — REGULARIDADE COM RESSALVA - MULTA.

E regular o procedimento licitatério em que se observam os procedimentos
previstos na legislacao pertinente.

Sao regulares, com ressalva, a formalizacdo contratual em que ha remessa
intempestiva de documentos e a execucédo financeira em que se verifica e a
inconsisténcia na comprovacdo das despesas, desde que as inconsisténcias
ndo sejam passiveis de inviabilizar a declaracdo de regularidade dos atos
praticados e que ndo haja prejuizo ao erario.

A remessa intempestiva de documentos obrigatérios para analise das contas,

bem como, a inexatiddo na comprovacao das despesas séo infracdes puniveis

e ensejam a aplicacdo de multa ao responsavel.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 192 Sessdo Ordinaria da
Primeira Camara, de 20 de setembro de 2016, ACORDAM o0s Senhores
Conselheiros na conformidade da ata de julgamento, por unanimidade e nos termos
do voto do relator, pela regularidade do procedimento licitatorio na modalidade
Convite n° 6/2013, a regularidade, com ressalva, da formalizacdo e execucado
financeira do Contrato Administrativo n® 6/2013, celebrado entre a Camara Municipal
de Agquidauana — MS e a empresa Imdico Instituto Multidisciplinar de Consultoria
Ltda, entretanto, aplicacdo de multa a Sra. Luzia Eliete Flores Louveira da Cunha no
valor de 80 UFERMS, pela remessa intempestiva de documentos e a divergéncia de
valores na comprovacao das despesas, concedendo-lhe o prazo de 60 dias para
recolhimento junto ao FUNTC, comprovando nos autos ho mesmo prazo.

Campo Grande, 20 de setembro de 2016.

Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Os presentes autos foram encaminhados para exame do procedimento
licitatério na modalidade de Convite n° 6/2013, da formalizacdo e da execucéo
financeira do Contrato Administrativo n® 6/2013, celebrado entre a Camara Municipal
de Aquidauana — MS e a empresa Imdico Instituto Multidisciplinar de Consultoria
Ltda., tendo como objeto a prestacdo de servicos de capacitacdo, consultoria e
assessoria em execucdo orcamentaria, financas e contabilidade, no periodo de
9/4/2013 a 31/12/2013, pelo valor inicial de R$ 72.000,00.

A equipe técnica da 5% Inspetoria de Controle Externo, ao apreciar 0s
documentos dos autos, manifestou-se pela irregularidade do procedimento licitatério,
em razao da nao apresentacdo de comprovante de publicacédo/afixacdo do resultado
da licitacéo.

Entendeu ainda, pela regularidade da formalizacdo do contrato, com ressalva a
sua intempestiva remessa a esta Corte, bem como, pela irregularidade da execucéo
financeira do instrumento contratual, ante a diferenca de valores constatada do total
empenhado, em relacdo as despesas liquidadas e pagamentos efetuados (peca 38,
fs. 596-601).

O Representante do Ministério Publico de Contas, em seu parecer, opinou pela
irregularidade do procedimento licitatorio, da formalizacdo e da execucao financeira
do Contrato Administrativo n°® 6/2013. Pleiteou ainda, a impugnacédo do valor de R$
2.035,00 (dois mil e trinta e cinco reais) e, pela aplicacdo de multa ao Gestor (peca
39, fs. 602-604).

E o relatério.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Depreende-se que houve a instrugcdo dos autos, de forma a possibilitar o
julgamento da 12, 22 e 32 fases da contratacao.

Em relacédo ao certame licitatério, que foi realizado na modalidade de Convite,
vé-se que se encontra de acordo com as disposi¢cdes contidas no art. 38, da Lei
Federal n°® 8666/1993 e Capitulo Ill, Secdo I, 1.1.1, B.1, da INTC/MS n° 35/2011.

Alids, embora a equipe técnica da 5% ICE tenha apontado a auséncia da
comprovacao da publicacdo/afixacdo, do resultado do certame licitatorio, tal fato néo
induz ao reconhecimento da sua ilegalidade, mormente porque inexiste previsao
legal expressa impondo tal providéncia, seja no artigo 38, da Lei Federal n°
8666/1933, ou no Capitulo Ill, Se¢éo |, 1.1.1, B.1, da INTC/MS n° 35/2011.

Ademais, denota-se que o resultado da licitacdo restou materializado, mediante
a apresentacdo das copias do respectivo mapa de apuracéo do resultado, do extrato
do resultado, do parecer juridico e do despacho de homologacao do resultado do
certame pela autoridade competente, o que se mostra suficiente a sua eficacia.
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Em relacdo a formalizag&o do instrumento contratual, restou evidenciado que,
documentalmente, foram observados os ditames estabelecidos no art. 55 e 61,
paragrafo Unico, da Lei Federal n° 8666/1993 e ao descrito no Capitulo Ill, Se¢éo I,
1.2.1, B, da INTC/MS n° 35/2011.

Isso porque, se encontram presentes no contrato as clausulas e requisitos
necessarios a sua correta execucao, sendo, a previsdo do objeto contratual, o prazo
de sua vigéncia, o valor pactuado, as condicbes de pagamento, a dotacao
orcamentaria segundo a qual correrdo as despesas, bem como, a previsdo da
possibilidade de reajuste e prorrogacao (peca 17, fs. 134-138).

Porém, vislumbra-se que a remessa dos respectivos documentos se deu
intempestivamente, em inobservancia ao previsto no Capitulo Ill, Secédo I, 1.2.1, A,
da INTC/MS n° 35/2011, jA que entre a publicacdo do seu extrato em 25/4/2013
(peca 18, f. 140) e a sua remessa a esta Corte em 9/1/2014 (peca 1, f. 2), foi
extrapolado o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido para a referida providéncia.

Quanto a execucao financeira do contrato, denota-se que a equipe técnica da
52 ICE apurou os seguintes valores referentes a liquidacéo das despesas:

Valor inicial do Contrato n® 6/2013 R$ 72.000,00
Total Empenhado (NE) R$ 80.960,00
Total Anulado (NAE) R$ 8.000,00
Total Empenhado (-) Total Anulado (NE-NAE) R$ 72.960,00
Despesa Liquidada (NF) R$ 71.800,00
Pagamento Efetuado (OB/OP) R$ 71.800,00

Denota-se assim, que ndo houve a execucédo total do montante empenhado,
tendo permanecido um saldo de empenho no valor de R$ 1.160,00 (um mil cento e
sessenta reais), cuja anulacdo nao restou foi trazida aos autos, implicando, a
principio, na auséncia de integral inobservancia ao disposto nos arts. 61, 62 e 63, da
Lei Federal n® 4320/64, que tratam da liquidacdo das despesas.

No entanto, por for¢ca do disposto no art. 38, da Lei Federal n°® 4.320/64, que
possibilita ao Gestor reverter a dotacdo a importancia de despesas anulada no
exercicio, ou, quando a anulacdo ocorrer apés o encerramento deste considerar-se-
a receita do ano em que se efetivar, a auséncia da anulacédo do saldo do empenho
nao induz ao entendimento da sua irregular execucédo financeira, mormente porque
as demais despesas liquidadas restaram devidamente quitadas, configurando, téo
somente, irregularidade formal.

Ainda assim, tais elementos ndo impedem o reconhecimento do cometimento
de infracdo por parte da ordenadora de despesas a época, nos termos previstos no
art. 172, da RNTC/MS n° 76/2013 c.c art. 42, Il, da Lei Complementar n° 160/2012.
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Por fim, em relacdo as despesas apontadas no item IV, Tabela Il, da andlise
técnica da 52 ICE e, que segundo informado, refere-se ao pagamento de
hospedagem dos consultores da contratada, tal questdo, encontra-se prevista na
clausula quarta, item 4.3, do instrumento contratual, como custos que deveriam se
pagos pela contratada, ndo estando contemplado no valor da contratagéo (peca 17,
f. 136).

E também, muito embora a prestacdo de contas dos referidos custos, tenha
apresentado diferenca de valores na ordem de R$ 170,00, entre as despesas
liquidadas (R$ 2.205,00) e os pagamentos efetuados (R$ 2.035,00), vé-se que
inexistiu prejuizo aos cofres publicos em razdo do pagamento a menor.

Ademais, com base no Principio da Insignificancia, mostra-se despiciendo
movimentar toda a estrutura desta Corte, objetivando a apuracdo de referida
inconsisténcia, ja que, conforme dito alhures, ndo implicou em dano ao erario do
Legislativo Municipal.

DISPOSITIVO

Dessa forma, tendo como suficientes as razdes expostas pela 52 ICE, acolho
em parte o Parecer do Ministério Publico de Contas, sob o fundamento do art. 120, I,
Il e lll, da RNTC/MS n. 76/2013, VOTO:

a) pela REGULARIDADE do procedimento licitatorio na modalidade de
Convite, em atendimento ao previsto no art. 38, da Lei Federal n° 8666/1993 e
Capitulo 1ll, Secédo I, 1.1.1, B.1, da INTC/MS n° 35/2011;

b) pela REGULARIDADE, da formalizagdo do Contrato Administrativo n°
3/2012, conforme com ressalva pela remessa a esta Corte fora do prazo previsto no
Capitulo Ill, Secéo I, 1.2.1, A, da INTC/MS n° 35/2011;

c) pela REGULARIDADE da execucao financeira do contrato, com ressalva
pela auséncia da devida comprovacao do processamento das despesas, nos termos
do art. 172, da RNTC/MS N° 76/2013 c.c art. 42, 1l, da Lei Complementar n°
160/2012;

d) pela APLICACAO DE MULTA & Sra. Luzia Eliete Flores Louveira da Cunha,
ex-Presidente da Camara Municipal de Aquidauana - MS, em valor correspondente a
80 (oitenta) UFERMS, nos termos do art. 170, I, da RNTC/MS n° 76/2013 c.c art. 45,
I, da Lei Complementar n°® 160/2012, , que devera ser recolhida ao FUNTC, no prazo
de 60 (sessenta) dias, nos termos do art. 172, 81°, |, da RNTC/MS n° 76/2013, na
seguinte razao:

- 30 (trinta) UFERMS pela intempestiva remessa do instrumento contratual;

- 50 (cinquenta) UFERMS pela inconsistente comprovacdo da liquidacdo das
despesas;

d.1) No mesmo prazo COMPROVAR, nos autos, o efetivo recolhimento da
multa aplicada, conforme estabelecido no art. 172, § 1°, 1 e Il, da RNTC/MS n°
76/2013, sob pena de cobranca executiva judicial, nos termos do art. 78, § 1°, da Lei
Complementar n°® 160/2012.

E o voto.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, nos termos do voto do Conselheiro
Relator, pela regularidade do procedimento licitatério, a regularidade, com ressalva,
da formalizacdo e da execucao financeira do Contrato Administrativo em exame,
com aplicacdo de multa ao responsavel.

Presidéncia do Exmo. Senhor Conselheiro Jerson Domingos.
Relatoria do Exmo. Senhor Conselheiro Ronaldo Chadid.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros José Ricardo
Pereira Cabral e Jerson Domingos.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Antbnio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 20 de setembro de 2016.

Conselheiro RONALDO CHADID
Relator

gab.sma
setac.ggb/arp
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