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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

DELIBERACAO ACO02 - 3334/2017

PROCESSO TC/MS : TC/18079/2012

PROTOCOLO : 1320453

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : CAMARA MUNICIPAL DE CORONEL SAPUCAIA
JURISDICIONADO :NILCEIAALVES DE SOUZA

INTERESSADO :2M ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA

VALOR :R$ 87.800,00

RELATORA : CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

EMENTA: CONTRATO ADMINISTRATIVO — PRESTAGAO DE SERVIGOS DE
ASSESSORIA CONTABIL — FORMALIZAGAO DE TERMO ADITIVO FORA
DO PRAZO DE VIGENCIA CONTRATUAL - NULIDADE - EXECUGAO
FINANCEIRA - ATOS SUPERVENIENTES - ILEGALIDADE NA
REALIZAGAO DE DESPESA - ViCIO DECORRENTE NA FORMALIZAGAO
DE TERMO ADITIVO - IRREGULARIDADE - MULTA.

Os termos de aditamento devem ser celebrados até o término da vigéncia
contratual, uma vez que, transposta essa data, o contrato é automaticamente
extinto, ndo cabendo sua prorrogagao ou continuidade.

E irregular a formalizacdo de termo aditivo em desconformidade com as
prescricdes legais, realizada apos a vigéncia de contrato, sem a devida
justificativa e prévia autorizagdo, bem como a execugao financeira em que os
aditamentos tenham sido declarados irregulares, tornando ilegal a realizagéo
da respectiva despesa, e, consequentemente, sua liquidagao.

A irregularidade na prestagcdo de contas é infragdo e enseja a aplicagdo de
multa ao infrator.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 182 Sessdo Ordinaria da
Segunda Camara, de 30 de agosto de 2016, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto da relatora, pela irregularidade da formalizagao
do 1° e 2° termos aditivos e da execucgao financeira do contrato n° 3/2012, com
aplicacéo de multa a Sra. Nilcéia Alves De Souza, no valor correspondente a 100
(cem) UFERMS.

Campo Grande, 30 de agosto de 2016.

Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano — Relatora

Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo — Designado para lavratura e
assinatura do Acoérdao, nos termos do art. 73, §3°, do RI/TCEMS (RN 76/2013).
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RELATORIO
A Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano — Relatora

Cuida-se do Procedimento Licitatério pela modalidade Convite n° 1/2012 e
Contrato Administrativo n°® 3/2012, dele decorrente, celebrado entre a CAMARA
MUNICIPAL DE CORONEL SAPUCAIA e 2M ASSESSORIA CONTABIL LTDA EPP,
cujo objeto é a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigcos de
consultoria administrativa e contabil.

Por meio da DSG-G.MJMS-8384/2013, este Tribunal declarou a regularidade e
legalidade do procedimento licitatério e da formalizagao contratual.

Aprecia-se, neste momento, o 1° e o 2° termos aditivos e a execugao financeira
do contrato.

Ao final da instrugcdo processual, o corpo técnico da 62 Inspetoria de Controle
Externo posicionou-se no seguinte sentido:

a) pela irregularidade e ilegalidade do 1° e 2° termos aditivos, por terem sido
formalizados fora do prazo estabelecido no paragrafo tnico do art. 61 da Lei
Federal n. 8.666/93;

b) pela regularidade e legalidade da execugdo do contrato, visto que o ora
empenhado foi totalmente liquidado e pago, comprovando a sua execugao.

O representante do Ministério Publico de Contas alinhou-se, em parte, com o
entendimento dos analistas, emitindo parecer nos seguintes termos:

a) pela irregularidade e ilegalidade da formalizagdo do 1° e 2° termos
aditivos, nos termos do art. 59, Inciso Ill, da Lei Complementar n° 160/2012, e
art. 120, § 4°, Inciso Ill da Resolugdo Normativa n° 76/2013, e art. 61, paragrafo
Unico da Lei 8666/93;

b) pela irregularidade e ilegalidade na Prestacdo de Contas da Execugao
financeira do contrato, nos termos do art. 59, Inciso Ill, da Lei Complementar
n° 160/2012 e art. 120, Inciso Ill da Resolugdo Normativa n° 76/2013;

c) pela aplicagcdo de multa ao Jurisdicionado Sra. Nilcéia Alves de Souza,
portadora do CPF n° 407.229.701/10, nos termos do art. 44, Inciso |, da Lei
Complementar n° 160/2012, por infringir os art. 62 e 63 da Lei 4.320/64, art. 70,
paragrafo tnico da Constituicdo Federal.

Vieram os autos conclusos.

VOTO
A Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano — Relatora
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O contrato em questdo, firmado em 15.02.2012, com valor inicial de R$
40.000,00 e vigéncia até 31.12.2012, sofreu dois aditamentos, que alteraram tanto
seu valor, para R$ 88.000,00, quanto o prazo de vigéncia, para 31.12.2013.

Vejamos o resumo abaixo:

QUADRO DE APURACAO DE TERMOS ADITIVOS FORMALIZADOS

DADOS INICIAIS DO CONTRATO

. . VALOR DO
DATA DA ASS. PRAZO DE EXECUCAO TERMINO PREVISTO | o hoo
15.02.2012 10 (dez) meses a partir de 01.03.2012 31.12.2012 RS 40.000,00
A - TERMOS ADITIVOS REFERENTES A PRAZOS:
- DATA DATA DATA NOVA DATA
ALTERACAO FORMALIZACAO | PUBLICACAO | REMESSA PRAZO TERMINO PCA.

1° T. Aditivo 02.01.2013 01.02.2013 | 28.03.2014 | + 10 meses | 31.10.2013 44

2" T. Aditive 01.10.2013 08.11.2013 | 28.03.2014 | +02 meses | 31.12.2013 44

B - TERMOS ADITIVOS REFERENTES A VALORES:

DATA DATA DATA VALOR NOVO VALOR

FORMALIZACAO | PUBLICACAD A REMESSA (RS) CONTRATO Fis.

ALTERACAO

1" T. Aditivo 02.01.2013 01.02.2013 | 28.03.2014 | 40.000,00 80.000,00 44

2° T. Aditivo 01.10.2013 08.11.2013 | 28.03.2014 | 8.000,00 88.000,00 44

Em seus pronunciamentos, os 6rgaos de apoio foram unanimes em opinar pela
irregularidade na formalizagcao dos termos aditivos.

E o fizeram acertadamente, porquanto a celebracédo do 1° termo aditivo ocorreu
fora do prazo de vigéncia do contrato, circunstancia que fulmina definitivamente
qualquer pretensao de validar sua formalizagao.

De acordo com os documentos apresentados, o contrato em questao teve sua
vigéncia encerrada em 31 de dezembro de 2012, porém, somente em 2 de
janeiro de 2013, as partes formalizaram o termo aditivo, que prorrogou o prazo e
aumentou o seu valor.
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Doutrina e jurisprudéncia n&do divergem sobre a nulidade de aditamentos
realizados apds o prazo de vigéncia do contrato.

O professor Hely Lopes Meirelles, com sua proficiente sabedoria, assim se
manifestou sobre a hipotese:

“A expiragdo do prazo de vigéncia, sem prorrogagdo, opera de pleno direito a
extingdo do ajuste, exigindo novo contrato para continuagdo das obras, servigos
ou compras anteriormente contratados. O contrato extinto ndo se prorroga, hem
se renova: é refeito e formalizado em novo instrumento, inteiramente
desvinculado do anterior.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e contrato
administrativo. 12. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1999. p. 214.)

No mesmo sentido, é farta a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao:

“Determinar que nas prorrogagbes contratuais promova a assinatura dos
respectivos termos de aditamento até o término da vigéncia contratual, uma vez
que, transposta a data final de sua vigéncia, o contrato é considerado extinto,
nédo sendo juridicamente cabivel a prorrogagdo ou a continuidade da execugdo
do mesmo.” (Acérdao 1727/2004 — Plenario)

“Néo se deve de prorrogar contratos apos o encerramento de sua vigéncia uma
vez que tal procedimento é absolutamente nulo.” (Decisao 451/2000 - Plenario)

A gestora, em sua defesa, alega “que o prazo de vigéncia do contrato encerrou-
se no dia 31/12/2012, que é o ultimo dia do ano, onde é decretado feriado por
conta da "Confraternizacdo Mundial", essa data ndo é considerada como dia Util,
bem como o dia seguinte que é o Primeiro dia do Ano (...)”

Sem razao a ordenadora de despesas.

De acordo com a citada jurisprudéncia, os termos de aditamento devem ser
celebrados até o término da vigéncia contratual, uma vez que, transposta essa data,
o contrato é automaticamente extinto, ndo cabendo sua prorrogagdo ou
continuidade.

Assim, havendo duvida sobre o ultimo dia de vigéncia contratual, ou,
considerando que este venha a cair em feriado, a administragao deve providenciar a
assinatura do termo em data anterior — mas nunca apds o encerramento do contrato,
hipétese que revela a falta de planejamento administrativo e torna o procedimento
absolutamente nulo, conforme ja sentenciou o TCU.

Diante de tais ponderagdes, o 1° termo aditivo € inexoravelmente irregular, por
ter sido celebrado apo6s o prazo de vigéncia contratual.

Via de consequéncia, o 2° termo aditivo também ¢é irregular, pois derivado de
um acordo de vontades viciado ab initio.

Finalmente, a mesma macula atinge a execugao financeira do objeto, tendo em
vista que as despesas encontram-se lastreadas em termos aditivos ilegais e
ilegitimos.
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Vejamos o comportamento da execugéo contratual:

VALOR DO CONTRATO RS 40.000,00
VALOR DOS TERMOS ADITIVOS AO CONTRATO RS 48.000,00
VALOR DO CONTRATO + TERMOS ADITIVOS RS 88.000,00
TOTAL DE NOTAS DE EMPENHO EMITIDAS RS 87.800,00
TOTAL DE ANULACAO DE NOTAS DE EMPENHO RS 0,00
TOTAL DE NOTAS DE EMPENHO VALIDAS RS 87.800,00
TOTAL DE COMPROVANTES DESPESAS EMITIDOS RS 87.800,00
TOTAL DE ORDENS BANCARIAS EMITIDAS RS 87.800,00

Muito embora sejam idénticos os valores relativos as trés etapas da liquidagao
da despesa, a irregularidade que permeia os termos aditivos impede a aprovagéo da
prestacédo de contas, tendo em vista que a nulidade declarada aos aditamentos torna
ilegal a realizagdo da respectiva despesa, e, consequentemente, sua liquidagao.

Alids, o assunto encontra-se regulamentado pela Lei n° 4.320/64,
especificamente no artigo 62 e seguintes:

Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apés sua
regular liquidagéo.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo
crédito. (...)

§ 2° A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera
por base:

I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestagao efetiva do servigo.

Nada obstante, o caso n&o comporta a impugnacdo das despesas - como
sugeriu o Agente Ministerial. E que, a despeito da falha acima apontada, nao restou
evidenciado, na espécie, pagamento indevido ou a maior — hipoteses que
caracterizariam o dano ao erario e autorizariam a glosa de valores.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, acompanho, em parte, tanto a analise da Equipe Técnica da 62
ICE quanto o Parecer do Ministério Publico de Contas, e VOTO no sentido de:

1 — declarar irregular a formalizacdo do 1° e 2° termos aditivos e a execucao
financeira do contrato n° 3/2012, com fulcro no art. 59, lll, da Lei Complementar
Estadual n. 160/2012, c/c o art. 120, Ill, do Regimento Interno (RITC/MS), aprovado
pela Resolugdo Normativa n. 76/2013;

2 — aplicar multa a Senhora NILCEIA ALVES DE SOUZA ordenadora de
despesas a época e responsavel pela contratacédo, no valor correspondente a 100
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(cem) UFERMS, com fundamento nas regras dos artigos 21, X e 44, |, da Lei
Complementar n°® 160/2012;

3 — conceder o prazo de 60 (sessenta) dias, contados da publicacdo do
Acordao no Diéario Oficial do TCE/MS, para que comprove o recolhimento da multa
imposta ao Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagdo e Aperfeicoamento
do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC, consoante a regra dos
artigos 50, | e 83 da Lei Complementar n° 160/2012, observado o disposto nos
artigos 99 e 172, § 1°, | e Il do Regimento Interno do TC/MS;

4 — comunicar o resultado do julgamento as autoridades administrativas
competentes, na forma do art. 50 da Lei Complementar n. 160/2012, c/c o art. 99, do
RITC/MS.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto da
relatora, pela irregularidade da formalizagdo dos termos aditivos e a execugao
financeira do contrato n° 3/2012, com aplicacdo de multa a gestora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Iran Coelho das Neves.
Relatora, a Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Osmar Domingues Jeronymo e
Iran Coelho das Neves.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Anténio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 30 de agosto de 2016.

Conselheira MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO
Relatora

Conselheiro OSMAR DOMINGUES JERONYMO
Designado para lavratura e assinatura do Acordéo,
nos termos do art. 73, §3°, do RI/TCEMS (RN 76/2013).

GAB.SKG
SETAC.KBV/ARP
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