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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

DELIBERACAO ACO01 - 1305/2016

PROCESSO TC/MS : TC/20098/2012

PROTOCOLO 11264071

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : MUNICIPIO DE JARAGUARI
JURISDICIONADO : VALDEMIR NOGUEIRA DE SOUZA
INTERESSADO : DAHM COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA
VALOR :R$ 956.597,80

RELATOR : CONS. JERSON DOMINGOS

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO PRESENCIAL -

FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL — DEFICIENCIA DE CONTROLE DE

ABASTECIMENTOS E FROTA DE VEICULOS - IRREGULARIDADE -

CONTRATO ADMINISTRATIVO — TERMO ADITIVO - FORMALIZAQAO -

AUSENCIA DE DISCRIMINACAO DOS NUMEROS DAS REQUISICOES -

IRREGULARIDADE — EXECUCAO FINANCEIRA — REMESSA INTEMPESTIVA

— AUSENCIA DE DOCUMENTOS - PAGAMENTO A MAIOR — DESPESAS

NAO COMPROVADAS - INFRACAO - MULTA - IRREGULARIDADE -

IMPUGNAQAO DO VALOR CONTRATUAL - DETERMINAQAO.

E irregular o procedimento licitatério pela préatica de ato administrativo sem a

observancia dos requisitos formais ou materiais, tais como, duplicidade de

alocacao de veiculos e deficiéncia de controle sobre abastecimentos.

E irregular o contrato administrativo quando descumpridos as clausulas

necessarias expressamente determinadas.

A execucao financeira é irregular quando verificado que a despesa realizada néao

foi devidamente processada e comprovada, contendo diferenca na soma dos

valores dos empenhos, notas fiscais e pagamentos.

A irregularidade na prestacdo de contas e na remessa intempestiva dos

documentos para fiscalizacdo do Tribunal de Contas configura infracéo e enseja

a aplicacdo de multa e determinacao.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 152 Sessdo Ordinaria da
Primeira Camara, de 28 de junho de 2016, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do relator declarar irregular o procedimento
licitatério n. 3/2012, na modalidade pregédo presencial n. 1/2012, a formalizacdo do
Contrato n. 05/2012, do Termo Aditivo e da execucao financeira, firmado entre a
Prefeitura Municipal de Jaraguari e DAHM Comércio de Combustiveis LTDA, aplicar
multa no valor de cinquenta e ciNco (55) UFERMS e impugnar o valor de
R$25.978,44, sob responsabilidade do Sr. Valdemir Nogueira de Souza, pela pratica
de atos administrativos sem a observancia dos requisitos exigidos, pela remessa
intempestiva da execucao financeira e pela omissdo parcial de prestar contas no
prazo estabelecido.

Campo Grande, 28 de junho de 2016.

Conselheiro Jerson Domingos — Relator.
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RELATORIO
Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Refere-se 0 presente feito a contratacdo supraidentificada, a qual fora objeto de
inspecao, conforme Despacho G.WNB - 5849/2014, peca digital n. 52, pagina 220,
tendo em vista a necessidade avencada pela equipe técnica as paginas 218 e 219 —
peca digital n. 51.

Apos a realizacdo da inspecéo, a 32 Inspetoria de Controle Externo, em Analise
625/2015 — peca digital n. 56 as paginas 859 a 873, concluiu pela regularidade do
procedimento licitatério e da contratacdo e pela irregularidade da execucao financeira
contratual, nos termos:

Face ao exposto, nos termos do artigo 120, incisos I, Il e 1ll, do Regimento Interno
desta corte de contas, entendemos regulares o procedimento licitatério e a
contratagdo e irregular a execucgdo financeira do contrato, em razdo das
irregularidades abaixo descritas:

a) Duplicidade de alocacgéo de veiculos para compor a frota de contratos diversos,
conforme item 7.1;

b) Auséncia de informagfes concretas do patrimdnio de veiculos no exercicio de
2012, conforme item 7.2;

c) Deficiéncia de controle sobre os abastecimentos e frota nos termos dos itens 7
e §;

d) Descumprimento do contrato, conforme relatado nos itens 9 e 11;
e) Irregularidades na execucao financeira:
e.1l) ndo encaminhamento da documentacao;

e.2)irregularidades na execucdo das despesas do contrato e pagamento a maior
de R$ 25.978,44, conforme constatado no item 10;

e.3) auséncia de numeracgdo nos autos de execucao financeira;

e.4) auséncia de assinatura do ordenador de despesas nas ordens de
Pagamento: O.P. 232/4; O.P. 232/1; 232/2; 232/3; 232/5; 232/6; 244/1; 241/3;
243/1; 243/2; 243/3; 241/1; 241/2; 241/4; 241/5; 241/6; 239/4; 239/5;

e.5) nota de Empenho n. 474, sem assinatura do ordenador de despesas:
f) Violacdo ao que dispde a Lei de Licitagbes e Contratos, nos termos do item 11.
E 0 nosso posicionamento técnico, S.M.J.

Ato continuo, o representante do Ministério Publico de Contas, em Parecer
GAB.5 DR.JOAOMJR - 16885/2015, opinou pela legalidade e regularidade do
procedimento licitatério, pela ilegalidade e irregularidade da formalizagédo do contrato
e da execucéao, impugnacgao de vinte e cinco mil, novecentos e setenta e oito reais e
guarenta e quatro centavos (R$ 25.978,44), aplicacdo de multa e determinacdo para
gue se adote medidas, assim transcritos:
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Em vista do exposto, esta Procuradoria de Contas opina, nos termos do art. 11, 1l
da LC n. 148/10, no sentido de que esta Corte de Contas adote o0 seguinte
julgamento:

1 — pela legalidade e regularidade do procedimento licitatério na modalidade
pregdo presencial n. 01/2012, nos termos do art. 120, | da Resolu¢do Normativa n.
076/2013;

2 — pela ilegalidade e irregularidade da formalizagéo contratual e da execugao,
nos termos do art. 120, Il e lll da Resolucdo Normativa n. 076/2013, nos termos
da fundamentacdo constante neste parecer;

3 — pela impugnacao do valor pago a maior, no montante de R$ 25.978,44, nos
termos do art. 172, 11, 1ll, “a” da Resolugao Normativa n. 076/2013;

4 — pela aplicagdo de multa ao gestor por restar constatada a infragdo a norma
legal, nos termos do art. 42, IV e IX da LC n. 160/12;

5 — pela determinacao para que o gestor adote as medidas necessérias ao exato
cumprimento da lei, nos termos do que prevé o art. 21, VIl da LC n. 160/12, para:

5.1 - evitar a duplicidade de alocagéo de veiculos para compor a frota de contratos
diversos, conforme item 7.1,

5.2 - remessa de informag6es concretas do patriménio de veiculos no exercicio de
2012, conforme item 7.2;

5.3 - aprimorar os controles sobre os abastecimentos e frota nos termos dos itens
7e8;

5.4 - encaminhamento da documentacgéo referente a execucéo financeira.

6 — pela comunicacdo do resultado do julgamento aos interessados, na forma
regimental.

E o parecer.

ApG@s, vieram os autos a conclusao.

E o relatorio.
VOTO
Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Trata-se da analise e julgamento do Procedimento Licitatério n. 3/2012, na
modalidade Pregao Presencial n. 1/2012, da formalizagcdo do Contrato n. 05/2012, do
Termo Aditivo e da execucéo financeira da contratacao.

Compulsando o feito, nota-se discordancia entre a equipe técnica e o
representante do ministério publico de contas quanto a fase do controle externo que
se encontram as irregularidades, porém, ambos corroboram que ha irregularidades e

guais sao.

As irregularidades detectadas na contratacao foram:
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| — Duplicidade de alocacao de veiculos para compor a frota de contratos diversos
— a moto Honda XLR — placa HRW8698 e o Ford Courier — placa HQH8632 foram
listadas como pertencentes a Secretaria Municipal de Saude, no TC/MS n.
20092/2012;

Il — Auséncia de informacdes concretas do patriménio de veiculos no exercicio de
2012 - Ao comparar as informacdes prestadas, constata-se diferentes
informacdes acerca da frota do 6rgéo;

Il — Deficiéncia de controle sobre os abastecimentos e frota — Auséncia de
informacBes, que ndo constam veiculo, placa, quilometragem inicial e final,
motorista, data e outras necessarias para uma real averiguacao das informacoes
prestadas;

IV — Descumprimento do contrato firmado — O contrato determinava
expressamente que as notas fiscais deveriam discriminar os numeros das
requisicbes como condicdo para o pagamento, 0 que nao houve, vez que nao
havia controle sobre o abastecimento da frota;

V — Irregularidades na execucdao financeira:

V.1) Nao encaminhamento da documentacdo — Os documentos da execucgao
financeira ndo foram encaminhados no prazo regimental;

V.2) Irregularidades na execucdo das despesas do contrato e pagamento a maior
de R$ 25.978,44 — Foi pago a referida quantia a mais;

V.3) Auséncia de numeracao nos autos de execucdao financeira — As paginas dos
autos, na parte da execucdo financeira, ndo estavam numeradas;

V.4) Auséncia de assinatura do ordenador de despesas nas ordens de
Pagamento: O.P. 232/4; O.P. 232/1; 232/2; 232/3; 232/5; 232/6; 244/1; 241/3;
243/1; 243/2; 243/3; 241/1; 241/2; 241/4; 241/5; 241/6; 239/4; 239/5 — Ordens de
pagamento sem assinatura do ordenador de despesas;

V.5) Nota de Empenho n. 474 sem assinatura do ordenador de despesas;

VI — Violagdo ao que dispde a Lei de Licitagbes e Contratos — Inobservancia do
artigo 67" da Lei n. 8.666/93, vez que ndo houve nomeacéo de servidor para o
acompanhamento da execucao contratual. Nao obstante, o contrato também
determinava que devesse haver fiscalizacéo.

Ainda quanto as irregularidades, a execuc¢éo financeira ndo estd devidamente
comprovada, descumprindo os dispositivos? da Lei n. 4.320, de 17 de marco de 1964
— Lei que estatui Normas Gerais de Direito Financeiro, conforme o constatado:

1 Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administragio especialmente designado,
permitida a contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informages pertinentes a essa atribuicéo.

2 Art. 62. O pagamento da despesa s6 seré efetuado quando ordenado ap6s sua regular liquidagéo.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatérios do respectivo crédito.

Art. 64. A ordem de pagamento é o despacho exarado por autoridade competente, determinando que a despesa seja paga.

ACO01 - 1305/2016 — P4agina 4 de 7



[ -
<D
\ R
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

AVE=1 (o] Q@014 11 = =T [0 N R$ 956.597,80
Valor apds 0 termo aditivo: ............cevviiiiiiieeerieiccee e R$ 968.790,64
Valor empennado:......cccooeeeeeiiiieeeee e R$ 956.597,80
A= 10 =10 U] F=To Lo Lo R$ 150.291,60
Total empenhado:.........ccuvvveiiiiiieeicieeee e R$ 806.306,20
Ordens de pagamento: ........couvvvieiiieeee e R$ 806.306,20
[N [0] 7= L T[T or= Y [ TR R$ 806.306,20
GasoliNa UtINZAdA: ... ....oeeeeee e 103.620,13 litros
DiIeSEl UtIZATO0: ... e 221.065,11 litros
Gasolina N80 Utlizada:........ooeevieiiieiieeeeee e 13.743,87 litros
Diesel NA0 ULHIZAO: ... ... 65.045,89 litros
Total de Gasolina NA0 CONSUMIAA: . ....vvureeeeeeeeeeeeee e e R$ 36.971,01
Total de Diesel N80 CONSUMIAO: ......cccvvvvviiiiiiiee e R$ 151.491,87
Total NE0 CONSUMIO:......ciieiiiiciee e R$ 188.462,88
Valor Efetivamente conSUMIAO:.......c.uveevieeeieeeeee et eeeeeaeenn R$ 780.327,76
Valor pago amaisS: .......coooeeeeeeiiiiii e, R$ 25.978,44

Tem-se, portanto, uma diferenca de vinte e cinco mil, novecentos e setenta e
oito reais e quarenta e quatro centavos (R$ 25.978,44), referente ao pagamento a
maior, do que fora efetivamente pago e o ndo consumido — quantia esta que devera
ser impugnada.

Ante as irregularidades e as divergéncias de entendimentos quanto a alocacao
das irregularidades nas fases do controle externo, constata-se mais adequada a
assertiva exarada pela Equipe Técnica — 32 Inspetoria de Controle Externo.

Desta feita, o procedimento licitatério e a formalizagdo contratual estdo
regulares, bem como a formalizacdo do termo aditivo; ao passo que, por sua vez, a
execucao financeira retém todas as irregularidades, tendo em vista que as
irregularidades foram deflagradas na etapa de execucao do contrato.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, levando em consideracdo a analise da Inspetoria e parcialmente
de acordo com o parecer do Ministério Publico de Contas, VoTo pelo julgamento da
Prestacdo de Contas do Procedimento Licitatorio n. 3/2012, na Modalidade Pregéo
Presencial n. 1/2012, da formalizacdo do Contrato n. 05/2012, do Termo Aditivo e da
execucao financeira, firmado entre a Prefeitura Municipal de Jaraguari e a empresa
DAHM Comércio de Combustiveis LTDA como:

Art. 65. O pagamento da despesa serd efetuado por tesouraria ou pagadoria regularmente instituidos por estabelecimentos bancarios
credenciados e, em casos excepcionais, por meio de adiantamento.
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| — lrregular, tendo em vista comprovada pratica de infragdo, quanto a
irregularidades na execugao financeira contratual, tal seja a omissédo parcial da
prestacdo de contas no prazo estabelecido, quanto aos valores realmente
dispendidos, bem como a préatica de ato administrativo sem a observancia dos
requisitos formais e matérias exigidos, pelo descumprimento de termos do
contrato, por descumprimento as normas da Lei n. 4.320/64, bem como
incidéncia aos incisos Il e IX do artigo 42, da Lei Complementar n. 160/2012; nos
termos do inciso lll, do artigo 59, da Lei Complementar n. 160/2012, c/c os incisos |, Il
e lll do artigo 120, da Resolucédo Normativa n. 76/2013;

Il — Pela Aplicagdo de Multa ao Ordenador de Despesas, Sr. Valdemir Nogueira
de Souza, CPF n. 595.522.121-20, no valor de Cinquenta e Cinco (55) UFERMS, pela
pratica de atos administrativos sem a observancia dos requisitos materiais exigidos,
pela remessa intempestiva da execucéo financeira contratual e pela omisséo parcial
de prestar contas no prazo estabelecido, nos termos dos incisos Il e IX do artigo 42,
inciso | do artigo 44, inciso | do artigo 45 e artigo 83, todos da Lei Complementar n.
160/2012, que devera ser recolhido ao Fundo Especial de Modernizacdo e
Aperfeicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC, no prazo de 60 (sessenta) dias
contados da publicacdo do Acorddo no DOTCE/MS;

lll — Pela Impugnacédo da quantia de Vinte e cinco mil, novecentos e setenta e
oito reais e quarenta e quatro centavos (R$ 25.978,44), sob-responsabilidade do Sr.
Valdemir Nogueira de Souza, CPF n. 595.522.121-20, Prefeito municipal a época, nos
termos do inciso |, artigo 61 da LC n. 160/2012, cuja importancia devera ser devolvida
aos cofres publicos, devidamente atualizada, no prazo de sessenta (60) dias,
comprovada nos autos; e,

IV — Pela Determinacdo para que o Atual Gestor da Prefeitura Municipal de
Jaraguari adote medidas necessarias para o exato cumprimento da legislacdo
pertinente, quanto as irregularidades apontadas, nos termos do inciso VI, artigo 21
da LC n. 160/2012, para:

IV.1 — Evitar a duplicidade de alocacdo de veiculos para compor a frota de
contratos diversos — vide item 7.1 da Analise de Inspecéo;

IV.2 — Encaminhar a remessa de informagdes concretas do patrimbnio de
veiculos no exercicio de 2012 — conforme item 7.2 da Analise de Inspecéo;

IV.3 — Aprimorar os controles sobre os abastecimentos e frota de veiculos — nos
termos dos itens 7 e 8 da Analise de Inspecéo; e,

IV.4 — Observar os prazos para encaminhamento da documentacado necessaria
para devida instru¢cdo dos processos.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, firmada nos termos do voto do
Conselheiro relator declarando-se a irregularidade do procedimento licitatério n.
3/2012, na modalidade pregdo presencial n. 1/2012, da formalizagdo do Contrato n.
05/2012, do Termo Aditivo e da execucdo financeira, com aplicacdo de multa e
impugnacao.

Presidéncia e relatoria o Sr. Conselheiro Jerson Domingos.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros José Ricardo Pereira
Cabral e Ronaldo Chadid.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Antonio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 28 de junho de 2016.

Conselheiro JERSON DOMINGOS
Relator
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