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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

DELIBERACAO ACO01 - 1561/2017

PROCESSO TC/MS : TC/12821/2013

PROTOCOLO : 1432808

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : MUNICIPIO DE NIOAQUE

JURISDICIONADO : GERSON GARCIA SERPA

INTERESSADO :INSTITUTO MULTIDISCIPLINAR DE CONSULTORIA LTDA

VALOR : R$ 137.150,00

RELATOR : CONS. RONALDO CHADID
EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO PRESENCIAL-
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS - REGULARIDADE -
CONTRATO ADMINISTRATIVO - SERVICOS DE EMPRESA DE

CONSULTORIA - FORMALIZACAO - REMESSA INTEMPESTIVA -
REGULARIDADE COM RESSALVA — MULTA — EXECUCAO FINANCEIRA -
NAO COMPROVACAO DOS SERVICOS PRESTADOS - IRREGULARIDADE
— MULTA - IMPUGNACAO.

E regular o procedimento licitatério em que se verifica que as etapas foram
cumpridas, observados 0s requisitos legais.

E regular com ressalva a formalizagdo contratual, em se verifica a clareza,
legalidade e objetividade das clausulas, mas remetida a prestacdo de contas
fora do prazo, culminando multa ao gestor.

E irregular a execucdo financeira em raz&o da ocorréncia de pagamento por
servicos nao prestados, fato que caracteriza infracdo e impde multa ao
responsavel.

As despesas pagas sem a devida comprovagao sao passiveis de impugnagao

que deverao ser restituidos aos cofres municipais com as devidas correcoes.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 242 Sessdo Ordinaria, da
Primeira Camara, de 8 de novembro de 2016, ACORDAM os Senhores
Conselheiros, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, pela regularidade do
procedimento licitatério na modalidade Pregdo Presencial n. 6/2013 e da
formalizagdo do Contrato Administrativo n. 33/2013, com ressalva a intempestiva
remessa do contrato, pela irregularidade da execugéo financeira celebrado entre o
Municipio de Nioaque e IMDICO - Instituto Multidisciplinar de Consultoria Ltda, em
razao da ocorréncia de pagamento por servigos nao prestados, com impugnag¢ao do
valor de R$ 137.150,00, (cento e trinta e sete mil e cento e cinquenta reais) a serem
restituidos aos cofres municipais com as devidas corregdes e pela aplicacido de
multa ao Sr. Gerson Garcia Serpa, no valor correspondente a 1.159 (um mil cento e
cinquenta e nove) UFERMS.

Campo Grande, 8 de novembro de 2016.
Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Os autos foram encaminhados para o julgamento do procedimento licitatério na
modalidade Pregédo Presencial, sob o n. 6/2013, da formalizagdo e da execugao
financeira do Contrato Administrativo n. 33/2013, celebrado entre o Municipio de
Nioaque - MS e a empresa IMDICO - Instituto Multidisciplinar de Consultoria Ltda.,
no valor de inicial de R$ 192.000,00, tendo como objeto a contratagdo dos servigos
de empresa de consultoria (consultora) para a execugdo de uma ampla assessoria
técnica especializada, envolvendo as areas financeira, contabil e orgamentaria, pelo
periodo de 15/2/2013 a 20/1/2014.

Ante a existéncia de duvidas acerca da real necessidade da contratacéo
celebrada, mormente em razdo da natureza de seu objeto (prestagéo de servigos de
assessoria contabil) e, auséncia de apresentacdo dos documentos da execugao
financeira do contrato, foi determinada pelo Conselheiro Relator a intimacdo do
Gestor, para que trouxesse aos autos os seguintes esclarecimentos (peca 37, fs.
224-226):

“1. Quais os critérios objetivos utilizados para se chegar ao valor atribuido ao
contrato? 2. Detalhar qual a forma de prestagao dos servicos é realizada pela
empresa IMDICO - Instituto Multidisciplinar de Consultoria Ltda. ao Municipio?
(Carga horaria de trabalho; quantas pessoas efetivamente desenvolverdo a
atividade objeto do contrato n° 033/2013; se havera deslocamento dessas
pessoas, e havendo quem custeia tal deslocamento); 3. Com qual frequéncia e
através de quais instrumentos o jurisdicionado fiscalizara e comprovara a efetiva
prestacdo de servicos? 4. Encaminhar quaisquer outras informagbes e
documentos que se prestem a demonstrar a necessidade, efetividade e
eficiéncia da contratagéo realizada; 5. A vigéncia do contrato foi de 12 meses,
iniciando em 15 de fevereiro de 2013 até 15 de fevereiro de 2014; em razéo do
Principio da Economia Processual que seja encaminhado os documentos
referente a 32 fase - execugdo financeira — para julgamento em conjunto”.

O atual Prefeito Municipal compareceu nos autos, apresentando justificativas e
documentos (peca 48, fs. 241-300).

A equipe técnica da 52 Inspetoria de Controle Externo, ao apreciar os
elementos constantes do presente processo, manifestou-se pela regularidade do
procedimento licitatorio e da formalizagao do instrumento contratual, com ressalva a
intempestiva remessa do contrato a esta Corte. Em relagdo a sua execucdo
financeira, entendeu pela sua irregularidade, ante a existéncia de diferenga de
valores entre o total empenhado, as despesas liquidadas e os pagamentos
efetuados (pecga 52, fs. 305-309).

O Representante do Ministério Publico de Contas, em seu parecer (pega 53, fs.
310-313), opinou pela irregularidade do procedimento licitatorio, da formalizagao e
da execucao do contrato. Pugnou ainda, pela aplicagcdo de multa ao ordenador de
despesas.

E o relatorio.
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VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Os autos vieram conclusos para o julgamento da 1% 22 e 32 fases da
contratagao, nos termos previstos no Regimento Interno desta Corte.

No que tange ao procedimento licitatorio, conforme descritos nas analises
técnicas da 52 ICE (pecga 21, fs. 113-117 e peca 33, fs. 213-215), foram trazidos os
autos os documentos necessarios a comprovar a sua regular execug¢ao, nos termos
previstos no art. 38, da Lei Federal n. 8666/1993, tendo sido também, observadas as
normas procedimentais estabelecidas no Capitulo Ill, Secéo I, 1.1.1, da INTC/MS n.
35/2011.

Em relacdo a formalizagcdo do Contrato Administrativo n. 33/2013, restou
demonstrado nos autos que se deu nos moldes estabelecidos nos arts. 55, da Lei
Federal n. 8666/1993, bem como, em atenc¢ao ao previsto no Capitulo Ill, Segao |,
1.2.1, B, da INTC/MS n. 35/2011.

Isso porque, verifica-se que se encontram previstos em suas clausulas, 0s
requisitos necessarios a sua correta execucdo, sendo, a previsdo do objeto
contratual, o valor pactuado, as condi¢cdes de pagamento, o prazo de sua vigéncia, a
dotacdo orgcamentaria segundo a qual correrdo as despesas, bem como, a previsdo
da possibilidade de seu reajuste e prorrogacao (peca 18, fs. 103-108)

No entanto, a sua remessa a esta Corte foi intempestivamente providenciada,
ja que a sua celebragao ocorreu em 15/2/2013 (pega 18, f. 108), sua publicacdo em
27/3/2013 (peca 28, f. 153), mas, a remessa somente se efetivou em 15/7/2013
(peca 1, f. 2), contrariando as disposi¢cdes contidas no Capitulo Ill, Secéo I, 1.2.1, A,
da INTC/MS n. 35/2011.

Alias, em relacao as etapas da contratacdo acima analisadas, considerando-se
parte do previsto como sendo objeto da contratacdo (assessoria técnica
especializada, envolvendo as areas financeira, contabil e orgcamentaria), poder-se-ia,
em um primeiro momento, até se entender que o certame e o respectivo contrato
formalizado, atingiriam atividade-fim do 6rgao contratante.

Porém, diante do fato de terem sido previstas também as realizagdes de outras
atividades, durante a execugdo do contrato, ndo ha como se afirmar
indubitavelmente a ocorréncia de tal fato.

Por fim, acerca da execucgao financeira do instrumento contratual, depreende-
se da analise técnica da 5% ICE que foram apurados os seguintes valores totais na
execugao financeira do contrato (pega 52, fs. 307-308):

Valor final do Contrato n. 33/2013 R$ 192.000,00
Total empenhado (NE) R$ 180.200,00
Total anulado (NAE) R$ 4.600,00
Total empenhado (-) Total anulado (NE — NAE) R$ 175.600,00
Despesa liquidada (NF) R$ 144.000,00
Pagamento efetuado (OB/OP) R$ 137.150,00
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Portanto, de inicio, ficou evidenciada a existéncia de inconsisténcias entre os
estagios da despesa (empenho, liquidagdo e pagamento).

Ademais, quando instado ao se manifestar nos autos, em razdo dos
questionamentos acerca da contratacédo alhures descritos, o ordenador de despesas
nao respondeu diretamente a qualquer das questdes abordadas nos 5 (cinco) itens a
ele apresentados e, tampouco, comprovou documentalmente a efetiva realizagéo
dos servigos contratados.

Ao contrario, bateu-se acerca da necessidade da implementagao de programas
de gestdo, com utilizagcdo de novas tecnologias e processos organizacionais e
treinamento da equipe, visando um melhor atendimento interno e externo, entre
outras questdes (peca 48, fs. 243-246).

Mas, como dito anteriormente, as afirmagdes do Gestor encontram-se
desprovidas de suporte, pois, ndo restou comprovada a realizagcdo de qualquer
etapa dos servicos contratados, conforme os termos previstos no objeto do contrato,
o que configura, em verdade, pagamento por servigos nao prestados.

Em relagéo a liquidagao das despesas, assim preleciona a doutrina:
“Aliquidacao &, pois, a verificacdo do implemento da condigéo.

Trata-se de verificar o direito do credor ao pagamento, isto é, verificar se o
implemento da condicdo foi cumprido. Isto se faz com base em titulos e
documentos. Muito bem, mas ha um ponto central a considerar — é a verificagao
objetiva do cumprimento contratual. O documento é apenas o aspecto formal da
processualistica. A fase de liquidacdo deve comportar a verificagao in loco do
cumprimento da obrigagdo por parte do contratante. Foi a obra, por exemplo,
construida dentro das especificagbes contratadas? Foi o material entregue
dentro das especificacbes estabelecidas no edital de concorréncia ou de outra
forma de licitagdo? Foi o0 servico executado dentro das especificacbes?’(grifo
nosso) (A Lei 4.320 Comentada e a Lei de Responsabilidade Fiscal — J. Teixeira
Machado Junior e Heraldo da Costa Reis — Instituto Brasileiro de Administracao
Municipal — 322 edicdo — 1998 — pags.145-146).

Nesta mesma seara, encontra-se o entendimento proferido no julgado do
Egrégio Tribunal de Contas da Unido, cujo teor deliberado pelo Exmo. Ministro
Relator Adylson Motta, na Decisdo n. 225/2000, da 22 Cémara, foi no seguinte
sentido:

"A ndo-comprovacao da lisura no trato de recursos publicos recebidos autoriza, a
meu ver, a presuncdo de irregularidade na sua aplicacdo. Ressalto que o 6nus
da prova da idoneidade no emprego dos recursos, no ambito administrativo,
recai sobre o gestor, obrigando-se este a comprovar que (...) foram regularmente
aplicados quando da realizacdo do interesse publico."
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Assim sendo, em consequéncia dos fatos acima narrados, denota-se a
infringéncia as disposi¢cdes contidas nos arts. 61, 63, § 2° e 64, da Lei Federal n.
4320/1964, impondo-se a necessidade de impugnagdo do valor referente aos
pagamentos efetuados, no montante de R$ 137.150,00, a ser devidamente
atualizado a contar de 12/2/2014, data do ultimo pagamento e, também, acrescido
de juros legais para a sua devolugao aos cofres do Municipio, pelo Gestor.

DISPOSITIVO

Desta forma, em parte com o Parecer do Ministério Publico de Contas, sob o
fundamento do art. 120, I, Il e Ill, da RNTC/MS n. 76/2013, VOTO:

a) Pela REGULARIDADE do procedimento licitatério na modalidade Pregéao
Presencial, sob o n. 6/2013 e da formalizagdo do Contrato Administrativo n. 33/2013,
nos termos dos arts. 38 e 55 e 61, paragrafo unico, da Lei Federal n. 8666/1993,
com ressalva a intempestiva remessa do contrato a esta Corte, desatendendo o
estabelecido no Capitulo Ill, Secao I, 1.2.1, A, da INTC/MS n. 35/2011;

b) Pela IRREGULARIDADE da execugao financeira do instrumento contratual,
em raz&o da ocorréncia de pagamento por servigcos nao prestados, em dissonancia
com o descrito nos arts. 61, 63, § 2° e 64, da Lei Federal n. 4320/1964, no art. 113,
da Lei Federal n. 8.666/93 e na INTC/MS n° 35/2011;

c) Pela IMPUGNAGAO do valor de R$ 137.150,00, referente aos pagamentos
efetuados, nos termos do art. 172, Il, da RNTC/MS n. 76/2013;

d) pela APLICACAO DE MULTA ao atual Prefeito Municipal de Nioaque - MS,
Gerson Garcia Serpa, no valor correspondente a 1.159 (um mil cento e cinquenta
e nove) UFERMS, assim distribuida:

d.1) 1.129 (um mil vento e vinte nove) UFERMS, equivalente a 20% do
prejuizo causado ao eréario, pela ndo comprovacdo do processamento das etapas
das despesas contratada, conforme previsto no art. 170, Il, da RNTC/MS n. 76/2013.

d.2) 30 (trinta) UFERMS, nos termos do art. 46, da Lei Complementar n.
160/2012, em razéo da intempestiva remessa do contrato;

e) COMPROVAR nos autos, o efetivo recolhnimento ao FUNTC da multa
aplicada, bem como, a devolugcédo aos cofres municipais do valor impugnado, no
prazo de 60 (sessenta) dias, conforme estabelecido no art. 172, 1, “b” e § 1°, I, Il e I,
da RNTC/MS n. 76/2013, sob pena de cobranca executiva judicial, nos termos do
art. 78, 8 1°, da Lei Complementar n. 160/2012;

f) Pela REMESSA dos presentes autos ao Ministério Publico de Contas, para a
adocdo das providéncias necessarias junto ao Ministério Publico Estadual, no
sentido de apurar eventual cometimento de Ato de Improbidade Administrativa,
previsto no art. 10, da Lei Federal n. 8429/1992.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, firmada nos termos do voto do
relator, pela regularidade do procedimento licitatério n. 6/2013 e da formalizagao do
Contrato Administrativo n. 33/2013, com ressalva a intempestiva remessa do
contrato, pela irregularidade da execucgao financeira, com impugnagédo do valor e
aplicagao de multa.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros José Ricardo
Pereira Cabral e Jerson Domingos.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Anténio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 8 de novembro de 2016
Conselheiro RONALDO CHADID
Relator

GAB-MLS

SETAC. KBV/ARP
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