(=
D
e

Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. RONALDO CHADID

DECISAO SINGULAR DSG - G.RC - 8400/2019

PROCESSO TC/MS : TC/27065/2016

PROTOCOLO 11710626

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE BANDEIRANTES/MS
INTERESSADO (A) : MARCIO FAUSTINO DE QUEIROZ

TIPO DE PROCESSO : LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO
RELATOR : CONS. RONALDO CHADID

CONTRATACAO PUBLICA. MODALIDADE
PREGAO. PRESTACAO DE  SERVICOS
POSTUMOS. PESSOAS CARENTES.
FORMALIZACAO DO CONTRATO N. 79/2015.
REGULAR COM RESSALVA. FORMALIZACAO
1° TERMO ADITIVO. REGULAR COM
RESSALVA. FORMALIZACAO 2° TERMO
ADITIVO. AUSENCIA DE PUBLICACAO.
IRREGULARIDADE. EXECUCAO
FINANCEIRA. AUSENCIA DE DOCUMENTOS.
CONTAS NAO PRESTADAS. IRREGULAR.
IMPUGNACAO. REMESSA INTEMPESTIVA.
MULTA.

Em exame o procedimento licitatorio - Pregdo Presencial n. 30/2015-,
a formalizacdo do Contrato Administrativo n. 79/2015 dos dois termos aditivos
(Primeiro e Segundo) e a respectiva execu¢do financeira do instrumento
celebrado entre o Municipio de Bandeirantes/MS e a empresa F. S. de Barros-
ME, para a prestacdo de servigos postumos, incluindo urnas de madeira pinus e
servigos de translado, para serem doados a pessoas carentes do Municipio de
Bandeirantes/MS, com valor inicialmente contratado correspondente a RS
90.100,00 (noventa mil e cem reais).

A documentacao pertinente as duas primeiras fases da contratagdo foi
encaminhada pelo ex-Prefeito do Municipio de Bandeirantes/MS, por
intermédio do Oficio n. 237/2016 (f. 04-121).

Em andlise preliminar, verificando a auséncia de documentos
essenciais, a equipe técnica intimou 0s responsaveis para apresentarem: copia da
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publicacdo do 2° Termo Aditivo na imprensa oficial do municipio; execu¢do
financeira integral do contrato (Nota de Empenho, Nota de Anulagdo de
Empenho - se houver, Nota de Liquidagdo, Nota Fiscal e Ordem de Pagamento),
planilha financeira atualizada/final; termo de encerramento contratual ou
eventuais termos aditivos (formalizados posteriores ao 2° Termo de 25/3/2016),
Jjuntamente com a sua devida publicagdo, justificativa e parecer; rela¢do das
familias carentes beneficiadas pelo objeto contratado, devidamente cadastradas
no orgdao competente do municipio, certidoes de obitos para comprovagdo da
materializacdo dos servigos prestados pela contratada, nome do Secretario e/ou
demais servidores responsaveis pela fiscalizagdo do recebimento dos materiais,
conforme item V do Termo de Referéncia e Clausula Sétima do Contrato,
relatorio da fiscalizacdo desenvolvida pelo responsavel na entrega dos
materiais pela contratada, conforme item V do Termo de Referéncia e Clausula
Sétima do Contrato. E o que se verifica das intimacdes de f. 122-123 e f. 124-
125.

A despeito das referidas intimagdes, ndao houve a manifestagdo ou
remessa dos documentos por parte dos interessados.

Os autos foram novamente remetidos a 5% Inspetoria de Controle
Externo, sendo que a equipe técnica emitiu andlise “para fins de intima¢do”,
entendendo pela regularidade do procedimento licitatério e da formalizagdao do
Contrato Administrativo n. 79/2015 e do Primeiro Termo Aditivo, ressalvando a
remessa intempestiva de documentos. Quanto ao Segundo Termo Aditivo,
concluiu por sua irregularidade, diante da auséncia de publicacdo do seu extrato,
o que impossibilitou, ainda, a verificagdo da tempestividade da remessa dos
documentos a esta Corte. No que se refere a execucdo, diante da total auséncia
de documentos, restou prejudicada a andlise quanto a terceira fase da
contratacao (ANA-54942/2017, de f. 130-136).

Devidamente intimado por este Relator, em obediéncia aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, os jurisdicionados (atual e
ex-Prefeito de Bandeirantes) novamente quedaram-se inertes e deixaram de
apresentar defesa ou encaminhar documentacdo capaz de afastar as
irregularidades encontradas, conforme se infere da certificacdo de transcurso do
prazo constante a f. 148.

Os autos foram entdao encaminhados ao Ministério Publico de Contas,
que se manifestou pela regularidade do procedimento e da formalizagdao do
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contrato ¢ do primeiro aditamento e pela irregularidade da formalizagdo do

segundo aditamento e da execucdo financeira, propugnando pela aplicacao de
multa aos jurisdicionados, nos termos do Parecer 7495/2019, de f. 150-155.

E o relatorio. Passo as razdes da decisao.

Antes de adentrar na analise de mérito dos aspectos relativos ao
procedimento licitatério, a formalizagdao do Contrato Administrativo n. 79/2015
e dos respectivos termos aditivos (primeiro ¢ segundo), bem como da execucao
financeira, cumpre esclarecer que em observancia ao que dispdem os artigos 9° e
10, inciso II, c/c §§3° e 4° do Regimento Interno e considerando o valor global
contratado (R$ 90.100,00) e o valor da UFERMS na data da assinatura de seu
termo (outubro/2015), passo a decidir monocraticamente, amparado pela
competéncia atribuida ao juizo singular do Conselheiro Relator nos termos do
Regimento Interno.

O feito encontra-se apto para julgamento e o que se aprecia nesta
oportunidade sdo as trés fases da contratacdo (procedimento licitatorio,
formalizacdo do instrumento contratual e dos aditamentos e execucao
financeira), sendo que para a correta instru¢do processual, foi oportunizado ao
jurisdicionado a apresentacdo de defesa e/ou documentos complementares
capazes de afastar as inconsisténcias apontadas pela equipe técnica.

Quanto ao procedimento licitatorio — Pregao Presencial n. 30/2015

A partir da documentagdo carreada aos autos, verifico que o
procedimento licitatorio, deflagrado na modalidade Pregdo Presencial sob n.
30/2015, teve por finalidade a prestacdo de servigos postumos, incluindo urnas
de madeira pinus e servigos de translado, para serem doados a pessoas carentes
do Municipio de Bandeirantes/MS.

A partir das determinagdes contidas na Lei 10.520/2002 e na Lei
8.666/93 e dos documentos remetidos a este Tribunal, verifico a presenca de
todos os documentos necessarios ao reconhecimento da regularidade da primeira
fase da contratacao.

Isso porque o oficio veio acompanhado, basicamente, dos seguintes

documentos: autorizagao para realizacdo da licitagdo; identificacdo do processo
administrativo; indicacdo do objeto e do valor estimado, acompanhado da
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pesquisa de mercado; aviso do edital; edital, publicacdo do resultado de
licitagdo; parecer técnico ou juridico com o numero de registro do conselho de
classe; previsdo orcamentaria; decreto que designa o pregoeiro e equipe de
apoio; atas, relatorios e deliberagdes da comissdo julgadora; documentagdo de
credenciamento e habilitagdao dos licitantes; atos de adjudicacao e homologacao;
lei que estabelece o jornal como imprensa oficial; Certiddo Negativa de Débito
(CND) com o FGTS; Certidao Negativa de Débito (CND) com o MPAS;
Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT); copias das propostas e dos
documentos que as instruem; minuta do contrato ou instrumento equivalente.

Quanto a formalizacao - Contrato Administrativo n. 79/2015

A partir da documentacao apresentada, verifico que a formaliza¢do do
Contrato Administrativo n. 79/2015 (f. 88-94) contém todos os requisitos
contidos no artigo 55 da Lei 8.666/93, sendo que constam no contrato em
analise os elementos essenciais, notadamente o objeto, o prazo de vigéncia
(19/10/2015 a 31/12/2015), o valor pactuado pelas partes, as obrigagdes
decorrentes da contratacdo, a forma de execucdo e pagamento, bem como a
fonte de recurso.

Verifico ainda, que foram apresentadas as notas de empenho as f. 97 e
98, em conformidade com o que determina a Lei Federal n. 4.320/64,
totalizando valor correspondente a R$ 70.900,00 (setenta mil e novecentos
reais).

Quanto a formalizacio do Primeiro e do Segundo Termos Aditivos

Foram formalizados dois termos aditivos ao Contrato Administrativo
celebrado pelo Municipio de Bandeirantes, sendo que ambos foram carreados
aos autos (f. 103-104 e 116-117, respectivamente).

A partir dos documentos que instruiram o processo, verifico que os
aditamentos tiveram por objeto a prorrogagao do prazo de vigéncia inicialmente
contratado, sendo que (i) o primeiro termo aditivo, celebrado em 14/12/2015,
estabeleceu a prorrogacdo até 24/03/2016 e (ii) o segundo termo aditivo,
celebrado em 25/03/2016 prorrogou a vigéncia do contrato até 25/12/2016. A
despeito das prorrogagdes, nenhum valor foi acrescido ao inicialmente avencado
pelas partes.
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Ambos os termos aditivos vieram acompanhados da respectiva
justificativa, parecer, € subanexo.

Todavia, observo que o Segundo Termo Aditivo ndo veio
acompanhado da publicagdao do seu extrato, a despeito de ter sido oportunizado
aos responsaveis a apresentacao da referida certidao de publicagao.

A Lei de Licitagdes estabelece, em seu art. 61, paragrafo unico, que a
publicacdo resumida dos aditamentos celebrados ¢ condicao indispensavel para
a sua eficacia, e que devera ser providenciada pela Administracdo até o quinto
dia util do més seguinte ao de sua assinatura.

Por 6bvio que a auséncia de publicagdo ndo tem o conddo de invalidar
o aditamento, até porque na auséncia ou no defeito da publicagdo, o ato se
regulariza com nova publicagdo®’. Porém, acaba por viciar o segundo termo
aditivo, impossibilitando inclusive a verificagdo da tempestividade da remessa
dos documentos pertinentes, e conduzindo a sua irregularidade.

Quanto a execucao financeira — Auséncia total de documentos -
Impugnacao

No que pertine a execucdo financeira, embora a vigéncia do
instrumento celebrado ja tenha chegado ao fim (em 25/12/2016, de acordo com
o segundo termo aditivo), ndo foram encaminhados os documentos necessarios
referentes a terceira fase da contratagdo, o que compromete a verificagdo da
regularidade da execugdo financeira.

Nao constam dos autos notas fiscais, atestos correspondentes a entrega
¢ fornecimento dos urnas de madeira ou do servico de translado (objeto do
contrato), planilha de execucao, ou demais documentos capazes de comprovar a
liquidacao e pagamento correspondentes.

Os interessados foram devidamente intimados para apresentar
referidos documentos pertinentes a execucdo financeira e também, naquela
oportunidade, para apresentar a certidao de publicacdo do segundo termo aditivo
(documento ausente conforme relatado no item anterior). Porém deixou de
apresentar defesa ou documentacdo capaz de afastar as incongruéncias

Y MARCAL, Justen Filho. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14* edi¢do. Editora
Dialética, 2010, p. 758.
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apontadas por este Relator. E o que se infere da certiddo de transcurso de prazo
sem manifestacado de f. 148.

A total auséncia dos documentos pertinentes a terceira fase da
contratacdo comprova a irregularidade da execucao financeira e a falta grave do
Ordenador de Despesa, a despeito do valor empenhado e da formalizagao de
dois termos aditivos.

Assim, a completa auséncia de comprovagao da execugdo financeira
impediu a verificacdo do emprego dos recursos utilizados para a concretiza¢ao
do objeto do Contrato n. 79/2015 o que, por si sO, obriga a devolugao integral do
valor do contrato aos cofres do municipio.

Nos termos do artigo 37 da LC n. 160/12, as contas que, embora
encaminhadas ao Tribunal, ndo retnam a documentagdo exigida pela lei, sdo
consideradas ndo prestadas. E exatamente o caso dos autos.

E contas ndo prestadas presumem recursos mal aplicados, ou mesmo
desviados. E que nos processos no ambito dos Tribunais de Contas ocorre
espécie de inversdo do 6nus da prova, ope legis. Isto ¢ decorréncia do principio
republicano, sob o qual o Estado Democratico de Direito estd fundamentado, e
que atribui ao gestor o 6nus de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos
geridos, nos termos do artigo 70, paragrafo inico da Constituicio Federal®.

O mesmo raciocinio da norma constitucional acima reproduzida deve
ser feito a luz do disposto nos comandos do artigo 93 do Decreto-Lei n. 200/67.

Desse modo, ao deixar de comprovar o regular emprego do objeto da
contratacdo com a microempresa F. S. de Barros, que originou empenho
correspondente a R$ 70.900,00 (setenta mil ¢ novecentos reais), o Ordenador
da Despesa incorre na obrigaciao de devolver o valor integral aos cofres do
Municipio, com as devidas atualizacdes e acrescido dos juros legais, sob
pena de cobranca executiva judicial, tudo nos termos do artigo 61, inciso I
da LC n. 160/2012.

2 . , ;o , . . g 177 .
‘Art. 70 (...) Pardgrafo unico: Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que

utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido
respondam, ou que, em nome desta, assuma obrigacoes de natureza pecuniaria (Redag¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 19 de 1998.”
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Isso porque para julgar a contratagdo irregular e determinar a
devolugao da quantia gasta ndo ¢ do Tribunal de Contas o dever de provar que
os recursos foram mal aplicados ou indevidamente apropriados, embora na
grande maioria das vezes tais fatos fiquem efetivamente demonstrados, o que
nao ¢ possivel no presente caso considerando que nao foram apresentados
quaisquer documentos além das notas de empenho (ndo existem notas fiscais,

ordens de pagamentos, atesto de recebimento ou comprovagdo da execucao do
objeto, planilha de execugao, etc...).

A autoridade responsavel pela despesa € que teria que comprovar que
utilizou o dinheiro publico de maneira adequada e eficiente, cabendo a ela o
onus de convencer o 6rgao de controle de que os recursos foram aplicados de
acordo com as previsdes ¢ finalidades legais, ou que, por razdes de interesse
publico e conveniéncia da administracdo, optou por ndo utilizar o objeto
licitado. Mas ndo foi o que fez o responsavel pela despesa nesse caso, havendo,
inclusive, indicios de improbidade administrativa a ser devidamente apurada.

De igual maneira, constituindo o envio da documentacdo mencionada
obrigagdo formal prevista em lei e regulamentada por instru¢do normativa
expedida por este Tribunal de Contas (Instru¢do Normativa TC/MS n. 35/11 —
item 1.3.1 A e B), afigurando-se indispensavel a realizacdo das fiscalizagdes a
cargo desta Corte e¢ considerando que a auséncia de prestacdo de contas
pressupde, conforme as razdoes demonstradas, a irregularidade na sua aplicagao,
além de total desprezo ao chamamento deste Tribunal e dano ao erdrio do
municipio, deverd ser aplicada multa regimental ao Ordenador, conforme
previsto no art. 170, inciso Il do Regimento c/c com o art. 42, incisos I, [l e V da
LCn. 160/12.

Assim, tendo como parametro casos assemelhados ja julgados nesta
Corte, o conjunto de elementos de convencimento demonstrados, em
observancia a proporcionalidade entre a san¢do ora aplicada, que prevé multa de
5% até 100% do prejuizo causado, e o grau de reprovabilidade da conduta
praticada contra a norma legal — infracdo grave (art. 43 da LC n. 160/2012) —,
bem como o desfalque presumidamente causado aos cofres publicos municipais
e demais circunstancias descritas no art. 170, § 5° incisos I e II do Regimento
Interno, ¢ que aplico multa correspondente a 10% do valor do contrato, que
corresponde ao valor de R$ 9.100,00 (nove mil e cem reais).

A intempestividade na remessa de documentos — Aplicacio de
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multa (art. 46 da LC 160/2012)

Quanto a remessa dos documentos a esta Corte de Contas, verifico que
a documentagdo do contrato foi encaminhada intempestivamente, considerando
que a data limite para a protocolizacao expirou em 03/11/2015 e que a remessa
somente ocorreu em 30/06/2016, extrapolando em mais de 30 (trinta) dias o
prazo de envio previsto na INTC/MS 35/2011.

Os documentos pertinentes ao primeiro aditamento também foram
encaminhados intempestivamente, visto que os documentos foram remetidos em
30/06/2016, mas o prazo limite de envio expirou em 26/02/2016, extrapolando o
prazo previsto na INTC/MS 35/2011 em mais de 30 (trinta) dias.

Fico impossibilitado de verificar a tempestividade da remessa dos
documentos pertinentes ao segundo aditamento, em razdo da auséncia da
certiddo de publicagdo do extrato do aditamento.

As multas aplicadas por remessa intempestiva de documentos a esta
Corte de Contas obedecem a critérios objetivos de dosimetria, uma vez que o
descumprimento do prazo estabelecido em regulamento enseja a aplicagcdo de
multa correspondente a uma UFERMS por dia de atraso, até o limite de trinta
UFERMS, nos termos do que dispde o art. 46, caput, da LC n. 160/2012 e
regulamenta o Provimento n. 02, da Corregedoria Geral do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso do Sul.

Sao as razdes que fundamentam a decisao.

E por tudo que foi exposto, com respaldo nas informagdes prestadas
pela unidade de auxilio técnico, acolho o r. parecer do Ministério Publico de
Contas, com fundamento no art. 59, IIlI, c/c 61 da LC n. 160/2012 e art. 120,
incisos I, II e I1I, do Regimento Interno, aprovado pela Resolugdo Normativa n°
76/2013 do TCE/MS e DECIDO:

I — Pela REGULARIDADE do procedimento licitatério — Pregdo
Presencial n. 30/2015 -, considerando que observou o que dispde a Lei 8666/93;

I — Pela REGULARIDADE da formalizagdo do Contrato
Administrativo n. 79/2015, considerando que possui todos os requisitos
necessarios € observou o contido na Lei 8666/93, ressalvando a remessa
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intempestiva dos documentos pertinentes a segunda fase da contrata¢do a esta
Corte de Contas;

III — Pela REGULARIDADE da formalizagdo do Primeiro Termo
Aditivo, considerando que possui todos os requisitos necessdrios € veio
acompanhado de todos os documentos exigidos, observando o contido na Lei
8666/93, ressalvando a remessa intempestiva dos documentos pertinentes a esta
Corte de Contas;

IV — Pela IRREGULARIDADE da formalizagao do Segundo Termo
Aditivo, em razdo da auséncia da certidio de publicacdo do extrato do
aditamento, em desconformidade com o que determina o art. 61, paragrafo tnico
da Lei de Licitagoes;

V — Pela IRREGULARIDADE da execug¢do financeira, por
descumprimento da obrigacdo constitucional de prestar contas, prevista no art.
70 da CF/88, diante da total auséncia de documentos pertinentes a terceira fase
da contratacdo; em desatendimento ao que estabelecem a Lei Federal n.

4.320/64 e a Lei de Licitagdes, bem como por inobservancia ao que dispde a
INTC/MS 35/2011;

VI — Pela IMPUGNACAO do valor de R$ 90.100,00 (noventa mil e
cem reais) em razdo da auséncia de comprovacdo dos recursos publicos
despendidos na aquisi¢do de urnas para doagdo a pessoas carentes € para a
prestacdo de servigos de translado, imputando ao entdo gestor do Municipio
de Bandeirantes/MS - Sr. Marcio Faustino de Queiroz - o ressarcimento do
valor impugnado aos cofres publicos do Municipio, devidamente atualizado e
acrescido dos juros legais, considerando como termo inicial a data do transito
em julgado desta decisdo; no prazo de 60 (sessenta) dias, informando esta Corte
de Contas em prazo idéntico, sob pena de cobranca executiva judicial, nos
termos do art. 78 da LC n. 160/2012;

VII — Pela APLICACAO DE MULTA em valor correspondente a
449 (quatrocentos e quarenta e nove) UFERMS, ao Sr. Marcio Faustino de
Queiroz, ex-Prefeito de Bandeirantes/MS, inscrito no CPF n. 653.297.161-87,
assim distribuidas:

a) 319 (trezentos e dezenove) UFERMS correspondentes a
aproximadamente 10% (dez por cento) do prejuizo presumi-
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damente causado aos cofres publicos do Municipio, por infra-
cdo ao art. 62 da Lei Federal n. 4.320/64 ¢ art. 65, inciso I,
alinea “b” e 78, inciso III da Lei n. 8.666/93, em razao da nao
comprovagdo do correto processamento dos estagios da des-
pesa contratada e do impedimento da verificagdo do regular
emprego dos recursos publicos dispendidos para a contrata-

¢do, nos termos do artigo 170, inciso II, do Regimento, com-
binada com o artigo 42, inciso I, da LC n. 160/2012;

b) 100 (cem) UFERMS pelo ndo envio de documentos ¢ infor-
magoes solicitados por este Tribunal, nos termos do art. 170, §
1°, inciso I, “b” do Regimento c¢/c o art. 42, inciso IV da LC n.
160/2012;

c) 30 (trinta) UFERMS pela remessa intempestiva de
documentos, o que fago com fundamento no art. 170, §1°,
inciso I, alinea “a” do Regimento Interno do TC/MS na forma
do Provimento n. 02/2014 da Corregedoria Geral do TCE/MS.

VIII — Pelo ENCAMINHAMENTO dos autos ao Ministério Pablico
de Contas para tomar as providéncias cabiveis na apuracdo da pratica de
improbidade administrativa do representante municipal, capitulada na Lei
Federal n. 8.429/92, uma vez caracterizado o desvio dos recursos publicos
municipais, comprovado nos autos pela total auséncia de prestagdo de contas;

IX — Pela CONCESSAO DO PRAZO de 60 (sessenta) dias a partir
da data do recebimento da correspondéncia de ciéncia para pagamento da multa
— ¢ comprovacao nos autos - em favor do Fundo Especial de Modernizacao e
Aperfeigoamento do Tribunal de Contas (FUNTC), nos termos do artigo 172, §
1°, incisos I e II da Resolugdao Normativa 76/13, combinado com os artigos 54;
55 ¢ 83 da LC n. 160/2012, na esteira do que orienta o Provimento n° 3/2014 da
Corregedoria Geral do TCE/MS, em especial o artigo 1°, inciso II, bem como o
mesmo prazo para a comprovagdo do recolhimento do valor impugnado aos
cofres do municipio, devidamente atualizado.

E a decisdo.

Publique-se.
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Campo Grande/MS, 25 de junho de 2019.

(Assinado digitalmente)
Ronaldo Chadid
Conselheiro Relator

SS
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