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Tribunal de Contas \c’lo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL

DECISAO SINGULAR DSG - G.JRPC - 8640/2016

PROCESSO TC/MS : TC/9745/2014

PROTOCOLO : 1512004

ORGAO : FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE ITAPORA

JURISDICIONADO (A) :WALLAS GONCALVES MILFONT

CARGO : PREFEITO MUNICIPAL

INTERESSADO (A) : REIS & VASCONCELOS LTDA. — ME

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 83/2014

RELATOR (A) : CONS. JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL
RELATORIO

Tratam os autos da prestacao de contas referente ao Contrato Administrativo
n. 83/2014, celebrado entre o Municipio de Itapord (por intermédio do Fundo
Municipal de Saude) e a empresa Reis & Vasconcelos Ltda. — ME, para a aquisi¢do
de géneros alimenticios. Neste momento, examina-se a regularidade do Contrato
(segunda fase), do seu Primeiro Termo Aditivo e da execucéo financeira (terceira
fase) da contratacao.

Durante a andlise técnica realizada pela 12 Inspetoria de Controle Externo
(12 ICE), esta observou que faltavam nos autos o comprovante de publicacdo do
extrato do Contrato na imprensa oficial e documentos necessarios para o exame da
execucao financeira da contratacéo. A 12 ICE sugeriu, entéo, a intimagéao do Prefeito
Municipal, senhor Wallas Goncalves Milfont, para sanar tais irregularidades na
prestacdo de contas, conforme se observa na Solicitagdo de Providéncias SOL-
1ICE-277/2015 (peca n. 10, fls. 187-189).

ApoGs a intimacdo do jurisdicionado (Termo de Intimacdo INT - 7228/2015,
peca n. 11, fl. 190) e seu comparecimento aos autos, a 12 ICE apontou, de acordo
com o que consta na Analise ANA - 1ICE - 20948/2015 (peca n. 21, fls. 275-282), a
persisténcia das seguintes falhas:

i. auséncia de comprovante de publicacdo do extrato do Contrato na
imprensa oficial;
ii. auséncia da Nota de Pagamento n° 468, no valor de R$ 5.753,65.

Diante disso, a 12 ICE concluiu pela regularidade do Termo Aditivo e pela
irregularidade do Contrato e sua execucao.

Ao apreciar a matéria, o Procurador do Ministério Publico de Contas (MPC)
manifestou-se por meio do PAR - MPC - GAB.6 DR.JAC - 9811/2016 (peca n. 22, fls.
283-286), no qual acompanhou o entendimento da 12 ICE quanto a irregularidade do
Contrato e sua execucao. Porém, no que diz respeito ao Termo Aditivo, o0 MPC
adotou posicionamento divergente, conforme se transcreve abaixo:

No que tange a formalizagéo do 1° Termo Aditivo, esta Procuradoria
de Contas pede vénia para discordar do corpo técnico, vez que a
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ilegalidade da formalizacdo contratual em decorréncia da auséncia
de comprovacdo da publicacdo do extrato, contrariando a lei de

licitacOes, contagia as fases subsequentes e, por conseguinte, gera a
ilegalidade e irregularidade da formalizacdo do aditamento.

Além disso, o representante do MPC também questionou o fato de o
encerramento do Contrato ter ocorrido mais de trés meses apo6s o fim da vigéncia
contratual.

Por fim, o Parecer destaca que no Termo de Encerramento consta a seguinte
informagao:

O Saldo contratual no valor acima mencionado [R$ 19.421,08], nédo
serda anulado, tendo em vista, que 0 municipio ndo realizou empenho
global.(peca n. 18, fl. 268)

Segundo o Procurador, tal informagdo contraria 0 resumo da execucao
financeira constante na Andlise n. 20948/2015.

E o relatorio.
DECISAO

Da andlise da matéria dos autos, a 12 Inspetoria de Controle (12 ICE) e o
Ministério Publico de Contas (MPC) encontraram irregularidades no Contrato, no
Termo Aditivo e na execucdo financeira da contratacdo. Tais irregularidades
consistem em:

1. falta de publicacéo do extrato do Contrato na imprensa oficial;

2. auséncia de comprovacdo de pagamento a empresa contratada no valor de
R$ 5.753,65;

3. irregularidade do Termo Aditivo, em decorréncia da irregularidade do
Contrato objeto do aditamento;

4. encerramento do Contrato em data posterior a vigéncia contratual;

5. divergéncia entre o saldo contratual informado no Termo de Encerramento
do Contrato e o resumo da execucdo financeira constante na Andlise n.
20948/2015.

Passo entdo a discorrer sobre cada uma dessas irregularidades.

1. Da falta de publicacdo do extrato do Contrato

Examinando a prestacdo de contas em julgamento, verifico que ndo ha
documento nos autos que comprove a publicagdo do extrato do Contrato
Administrativo n. 83/2014 na imprensa oficial do Municipio.

Tal falha enseja a declaracédo de irregularidade do Contrato, haja vista que
impossibilita a publicidade dos atos administrativos e ofende a regra do paragrafo
anico do art. 61 da Lei (federal) n. 8.666, de 21 de junho de 1993, transcrita a seguir:
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A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na imprensa oficial, que € condi¢do indispensavel para
sua eficacia, sera providenciada pela Administragdo até o quinto dia
atil do més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer ho prazo de

vinte dias daquela data, qualquer que seja o seu valor, ainda que
sem 6nus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.

2. Da auséncia de comprovacdo de pagamento a empresa contratada

JA no que diz respeito ao apontado no item 2, observo que ndo ha
irregularidade, pois consta nos autos a copia da Ordem de Pagamento n. 468/2015,
no valor de R$ 5.753,65 (pec¢a n. 18, fl. 207).

3. Da irreqularidade do Termo Aditivo

Quanto a hipdtese levantada no item 3, entendo que a irregularidade do
Contrato ndo contamina necessariamente a regularidade dos termos aditivos que
venham a ser celebrados. Verifico a necessidade de se analisar no caso concreto
qual a natureza da irregularidade do contrato e de que maneira ela afeta ou ndo a
regularidade do termo aditivo.

No caso em tela, a falta de publicacdo do extrato do Contrato prejudicou a
transparéncia dos atos da Administracdo Publica, mas essa falha ndo ocorreu no
Termo Aditivo, pois este foi devidamente publicado na imprensa oficial (peca n. 5, fl.
39). Deve-se considerar ainda que a publicacdo do extrato do Termo Aditivo, além de
trazer informacdes acerca do aditamento realizado, tornou publica a existéncia do
Contrato (afinal, para haver o aditamento era necesséario que houvesse o Contrato),
permitindo que os cidadados e os érgdos de controle questionassem a Administracao
acerca da auséncia de publicacdo do extrato do Contrato.

4. Do encerramento do Contrato posterior a sua vigéncia

Tal concluséo foi aventada pelo fato de o Termo de Encerramento (pega n. 18,
fl. 268) ter sido firmado no dia 15.7.2015, quando a vigéncia do contrato (definida no
Primeiro Termo Aditivo) era até 31.3.2015.

No entanto, € preciso ter em conta que o Termo de Encerramento € um
documento de caréater informativo, cujo objetivo € auxiliar a instrugdo processual
durante a prestacdo de contas, uma vez que sintetiza informacdes relevantes, tais
como valor executado, existéncia ou ndo de saldo contratual, celebracdo de aditivos,
entre outras. Porém, o que define o encerramento do Contrato € o termo final de sua
vigéncia, independente de firmar-se ou ndo o Termo de Encerramento.

DSG - G.JRPC - 8640/2016 — Pagina 3 de 5



[
D
\ e
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

GAB. CONS. JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL
5. Da divergéncia do saldo contratual

Por fim, constato que a divergéncia de informagbes de que trata a
irregularidade apontada no item 5 decorre do fato de que a 12 ICE ndo considerou a
Ordem de Pagamento n° 468, no valor de R$ 5.753,65. Como demonstrado
anteriormente, trata-se de um documento que consta nos autos e que, junto com as
demais ordens de pagamento, comprova que o valor efetivamente empenhado
corresponde ao valor liquidado.

Diante disso, concordo parcialmente com o posicionamento da 12 ICE e do
representante do MPC e decido nos sentidos de:

| — declarar, com fundamento na regra do art. 59, Ill, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2012, a irregularidade do Contrato Administrativo n. 83/2014
(segunda fase), celebrado entre o Municipio de Itapora, por intermédio do Fundo
Municipal de Saude, e a empresa Reis & Vasconcelos Ltda. — ME, em decorréncia
da falta de documento que comprove a publicacdo do extrato do Contrato na
imprensa oficial do Municipio, de acordo com o que preceitua o paragrafo unico do
art. 61 da Lei (federal) n. 8.666, de 21 de junho de 1993;

Il — declarar, com fundamento na regra do art. 59, I, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, aregularidade:

a) do Primeiro Termo Aditivo ao Contrato Administrativo n. 83/2014;
b) da execucao financeira (terceira fase) da contratacao;

lll — aplicar multa no valor equivalente a 20 (vinte) UFERMS ao sr. Wallas
Goncalves Milfont, CPF 614.386.771-20, Prefeito Municipal na época dos fatos,
pela pratica da infracdo decorrente da irregularidade a que se referem os termos
dispositivos do inciso |, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, 1X, 44, 1, e
45, |, da Lei Complementar n. 160, de 2012;

IV — fixar o prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da publicacéo
desta Decisdo no Diario Oficial (eletrébnico) deste Tribunal (DOTCE/MS), para o
apenado pagar o valor da multa que lhe foi infligida e assinalar que o pagamento
deverd ser feito em favor do Fundo Especial de Modernizag&o e Aperfeicoamento do
Tribunal de Contas-FUNTC, conforme as disposi¢cdes do art. 50, I, e do art. 83, da
Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012, e do art. 172, 8 1° 1| e Il, do
Regimento Interno;

E a decisdo.
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Campo Grande, 16 de setembro de 2016.

JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL

Conselheiro relator
RT
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