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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO LIMINAR DLM - G.FEK - 23/2019

PROCESSO TC/MS : TC/1810/2019

PROTOCOLO : 1956851

ORGAO : ADMINISTRAGAO MUNICIPAL DE APARECIDA DO TABOADO
JURISDICIONADO : JOSE ROBSON SAMARA RODRIGUES DE ALMEIDA

TIPO DE PROCESSO : PROCEDIMENTO PREVIO OBRAS

RELATOR : Cons. FLAVIO KAYATT

Trata-se da Comunicagdo Interna n. 27/19, provinda da Divisdo de
Fiscalizacdo de Engenharia, Arquitetura e Meio Ambiente, que encaminha o
Controle Prévio de Edital - protocolo n. 1956851 - DFEAMA/TCE-MS, de que trata
a Secdao |, Capitulo Ill, art. 17, da Resolucédo n. 88, de 3 de outubro de 2018, que
analisa o Edital de Licitagcdo n. 3/2019 - Concorréncia Publica n. 1/2019, na forma
Menor Valor Global, instaurado pela Administracdo Municipal de Aparecida de
Taboado, com a finalidade de selecionar empresa especializada para
“Pavimentacao Asfaltica e Drenagem nos Bairros Jardim Felix | e Il no Municipio de
Aparecida do Taboado/MS, Proposta Avancar Cidades - Mobilidade Urbana, no
ambito do Programa de Infra-estrutura de Transporte e da Mobilidade Urbana (Pro6-
Transporte), com recursos do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS),
conforme carta consulta 187.2.2208-2017, autorizada pela Portaria n. 426, de 09 de
Julho de 2019 do Ministério das Cidades - Governo Federal”, obra estimada em
R$ 8.636.508,77.

A referenciada Analise evidenciou as seguintes irregularidades:

| — remessa intempestiva de 1 (um) dia, em desacordo com o item 1.2.A do
anexo VI da Resolucéo 88;

Il — itens conflitantes entre si no critério “DO PROCESSO DE JULGAMENTO
DA LICITACAO”, uma vez que o item 18.4 do Edital de Licitacdo estipula que a
escolha se dara pelo Menor Valor Global, enquanto os subitens 18.4.1 e 18.4.3
determinam que o método de julgamento das propostas seja realizado de acordo
com resultado de férmula imposta, sendo vencedora a proposta que obtiver a menor
Nota de Preco da Proposta NP(i);

[l — excesso na exigéncia da comprovacéo de qualificacéo técnica referente a
execucdo de redes de galeria de aguas pluviais urbana (item 5.3 do Edital), em
quantificacdo superior aos 50% usualmente praticados, com base na Sumula 263 do
TCU, julgado continente do Ac6rdao 2215/08, com o fato agravante restritivo De que
a competitividade de tais quantificacées constam de um Unico atestado técnico;

IV — pontuacdo para atestado técnico incompativel com o Edital elaborado
pelo tipo Menor Valor Global,

V — previséo de parcelamento da garantia (de 5% prevista no Edital) prestada
em forma de caucéo, que traz riscos a cobertura de possiveis danos ao erario;
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VI — auséncia do Demonstrativo da Composicdo do BDI nos anexos,
conforme descri¢cdo do subitem 19.1.1 do Edital de Licitacéo;

VII — apresentacao de numeragao duplicada do subitem 19.1 do Edital;

VIl — auséncia do croqui que demonstre a distancia do servi¢co de transporte
constante dos itens 3.04.(DMT 10,0 KM) e 3.08.(DMT 30 KM) da Planilha Global de
Orcamento.

Por fim, a DFAMA sugeriu que seja expedida medida cautelar suspendendo o
procedimento licitatorio, até que a administracao sane as irregularidades apontadas.

E o relatério. )
DECISAO

Inicialmente anoto que — embora fosse até desnecessario — a competéncia
dos Conselheiros deste Tribunal para aplicar ou conceder medida cautelar, inclusive
de oficio, estd positivada nas regras dos arts. 56, 57 e 58 da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, e do art. 148 do Regimento Interno, e tem
amparo jurisprudencial, como exemplifica a decisdo do Supremo Tribunal Federal
(aplicavel por simetria aos demais Tribunais de Contas do Pais) com o seguinte
enunciado:

PROCEDIMENTO LICITATORIO. IMPUGNACAO. COMPETENCIA DO TCU.
CAUTE-LARES. CONTRADITORIO. AUSENCIA DE INSTRUCAO. 1 - Os
participantes de licitacdo tém direito a fiel observancia do procedimento
estabelecido na lei e podem impugna-lo administrativa ou judicialmente.
Preliminar de ilegitimidade ativa rejeitada. 2 - Inexisténcia de direito liquido e
certo. O Tribunal de Contas da Unido tem competéncia para fiscalizar
procedimentos de licitacdo, determinar suspensao cautelar (artigos 4° e 113,
88 1° e 2°, da Lei n° 8.666/93), examinar editais de licitagcdo publicados e, nos
termos do art. 276 do seu Regimento Interno, possui legitimidade para a
expedicdo de medidas cautelares para prevenir lesdo ao erario e garantir a
efetividade de suas decisdes. 3 - A deciséo encontra-se fundamentada nos
documentos acostados aos autos da Representacao e na legislagédo aplicavel.
4 - Violagdo ao contraditorio e falta de instrucdo ndo caracterizadas.
Denegada a ordem.

(MS 24510/DF-DISTRITO FEDERAL, MANDADO DE SEGURANCA. Relatora

Ministra Ellen Gracie, julgado em 19/11/2003, Tribunal Pleno)

Em seguida, anoto que a medida cautelar € a medida provisoria tendente a
afastar a iminéncia de um possivel dano a um direito ou a um possivel direito. E para
tal fim, s&o exigidos dois requisitos: o “fumus boni juris”, a relevancia do fundamento
e ocorréncia da verossimilhanca do direito material, e o “periculum in mora”,
possibilidade da ineficacia ao final da prestacao jurisdicional.
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No caso concreto, vejo no cotejo do item 18.4 (que se refere ao critério de
julgamento das propostas) com seus subitens 18.4.1, 18.4.2 e 18.4.3, uma expressa
indecis&o. E desnecesséria a incluséo de qualquer detalhamento de metodologia ou
férmula para o calculo da proposta de menor valor global, mesmo porque nada mais
cristalino do que a escolha do menor preco ofertado, atendo-se aos custos unitarios

apenas para a situacdo em que se precisar aditar o contrato, haja vista a
necessidade da garantia desses pre¢cos nos servicos complementares.

Assim, tenho como certo que devam ser excluidos do Edital de Licitagdo os
subitens 18.4.1, 18.4.2. ¢ 18.4.3. .

E caracteriza como evidente restricdo a competicdo, colidente com as regras
dos arts. 3°, 8 1° 1, e 30, Il, e 8§ 1° I, todos da Lei n. 8666, de 1993, a excessiva
exigéncia de qualificacdo técnica trazida pelo item 5.3 do Edital. Conforme bem
observou o Corpo Técnico deste Tribunal, a exigéncia da capacidade técnica pode
ser fixada em quantitativos minimos de servicos anteriormente realizados pela
empresa e pelo profissional; entretanto, essa deve ser proporcional ao objeto. Da
mesma forma, ndo tenho como possivel se exigir a comprovacdo de quantidade
minima em um Unico contrato.

Além da jurisprudéncia do TCU, mencionada na Andlise de Controle Prévio
gue originou o presente procedimento, cito os julgados do:

- TCU, Acordéo n. 410/2006, Plenario, Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaga, DOU
de 31.03.2006;

- TCU, Acérdao n. 1564/2004, Plenério, Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa,
DOU de 15.03.2004.

N&o vislumbro qualquer incoeréncia na pontuacdo para atestado técnico, no
caso de edital elaborado pelo tipo MENOR VALOR GLOBAL.

Nesse sentido caminhou o STJ:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SERVICOS DE ENGENHARIA
DE GRANDE PORTE. EDITAL. REQUISITOS DE CAPACITA(;AO
TECNICA. COMPROVAGCAO DE  EXPERIENCIA  ANTERIOR.
POSSIBILIDADE.

(...)

“2. Em se tratando de licitacdo de servicos de engenharia de grande porte,
ndo ha por que cogitar de ilegalidade da norma editalicia que exige a
comprovacdo de experiéncia anterior em obra similar a licitada, porquanto
concebida com propésito de permitir a Administracdo Publica avaliar a
capacidade técnica dos interessados em com ela contratar nos exatos
termos do que prescreve a primeira parte do inciso Il do art. 30 da Lei
n. 8.666/93: "comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
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pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacéao (...).
3. Ha situacdes em que as exigéncias de experiéncia anterior com a fixagédo
de gquantitativos minimos sdo plenamente razoaveis e justificaveis,
porquanto traduzem modo de aferir se as empresas licitantes preenchem,
além dos pressupostos operacionais propriamente ditos — vinculados ao
aparelhamento e pessoal em numero adequado e suficiente a realizacdo da
obra —, requisitos ndo menos importantes, de ordem imaterial, relacionados
com a organizacao e logistica empresarial. (...)”.
(STJ - REsp: 295806 SP 2000/0140290-0, Relator: Ministro JOAO OTAVIO

DE NORONHA, Data de Julgamento: 06/12/2005, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacdo: DJ 06/03/2006 p. 275);

Em que pese a regra do art. 56 da Lei n. 8.666, de 1993, remeter a
discricionariedade da Administracdo a exigéncia da prestacao de garantia, entendo
gue esta devera ser exigida nas hipéteses em que ela seja necessaria, como no
caso em concreto, tanto pelo valor consideravel da contratacdo — relativamente ao
porte da arrecadacdo do Municipio contratante — como pela fonte financiadora da
obra (operacao de crédito), aumentando os riscos de lesdo ao interesse estatal. A
exigéncia a exacao no caso € pertinente, e um importante instrumento para eliminar
risco de insucesso, caso o contratado néo seja capaz de executar satisfatoriamente
0 objeto do contrato.

Noutro ponto, vejo claramente que parcelamento da garantia previsto no
Edital € irregular, e ainda que a garantia exigida de 5% nao se perfaz com a férmula
apresentada (pagamento de 1% na primeira medicdo e 3% de retencéo nas faturas
decorrente das outras medi¢des), pois que essa formula resulta em um percentual
inferior a 4%.

Nesses termos, estou certo de que deve ser excluido do Edital de Licitacdo os
subitens 9.2.1.1 € 9.2.1.2 do item 9.2.1.

Noto, por fim, que ndo consta do projeto basico descrito no Anexo | do Edital
sub examine o detalhamento da composi¢cdo do BDI, ou pelo menos a fixagcao de
seus limites, uma vez que o BDI — Bonifica¢des e Despesas Indiretas — é uma “taxa”
correspondente as despesas indiretas e ao lucro que, aplicada ao custo direto,
resulta em seu valor final.

Na Nota Técnica n. 4/2013, o Supremo Tribunal Federal destaca: “... que em
diversas deliberacdes, o TCU' orienta a desoneracdo do BDI, evitando que a
Administracdo inclua, no seu calculo, custos associados diretamente a execugao da
obra, tais como despesas com Administracdo Local, Instalagdo de Canteiro e
Acampamento e Mobilizagdo e Desmobilizacdo. Agindo dessa forma, evita-se a

! Decisao 1332/2002, Acérdaos 325/2007 e 1685/2008, 2622/2013 — Plenario/TCU.
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incidéncia indevida ou em duplicidade de tais itens sobre os demais custos diretos
calculados para a obra.”.

Em razdo de comporem seus valores os das despesas administrativas e
financeiras, os dos lucros e dos tributos, o BDI varia relativamente aos servicos a
serem prestados, aos equipamentos a serem utilizados, aos materiais fornecidos e
até as incidéncias tributarias e suas respectivas caracteristicas de cumulatividade.

Sem sobejo de duvidas, é de suma importancia demonstrar a composi¢do do
BDI, e o poder publico devera fixar os seus limites na parcela que diz respeito as
despesas indiretas, porque incide, ao final, sobre todos os custos diretos da obra.
Assim, todo controle que se tem sobre o0s custos diretos pode ser prejudicado se for
afrouxada a atencéo ao BDI, fator que altera substancialmente o valor final da obra,
sendo, ao meu sentir, imprescindiveis sua demonstracdo detalhada e a fixacao de
seus limites.

E ressalvo aqui que ndo se trata de limitar a parte que se refere as
bonificacdes, porque de natureza exclusiva da atividade privada, pois que mesmo
essa deve se submeter ao principio da razoabilidade. Por isso, 0 que se exige é o
detalhamento para que se dé transparéncia ao ato administrativo.

Tudo examinado, e por todas as razdes apresentadas acima e na forma que
me autorizam as regras dos arts. 56, 57, I, e 58 da Lei Complementar n. 160, de
2012, e do art. 148, caput e § 1° Il, a e b, do Regimento Interno, aplico medida
cautelar para o fim de SUSPENDER O CERTAME LICITATORIO objeto do Edital
de Licitacdo n. 3/2019 - Concorréncia Publica n. 1/2019, na forma Menor Preco
Global — lancado pela Administracdo Municipal de Aparecida de Taboado, até que
se cumpram as seguintes corre¢des no referenciado Edital:

| — exclusdo dos subitens 18.4.1, 18.4.2 e 18.4.3 - CRITERIOS DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS do item 18;

Il — alteracdo do item 5.3 - QUALIFICACAO TECNICA, para a adequacéo
relativa a capacidade técnica fixada em quantitativos minimos de servigos
anteriormente realizados pela empresa e pelo profissional de forma proporcional ao
objeto, em percentuais inferiores a 50% do que consta como a executar no projeto
bésico, retirando-se, inclusive com a retirada da exigéncia de comprovagdo de
guantidade minima em um Unico contrato;

Il — exclusdo do item 9.2.1 e subitens 9.2.1.1 e 9.2.1.2 que tratam da
GARANTIA CONTRATUAL;

IV — inclus@o no item 19.1.1 Anexo | - Projeto Basico - do Demonstrativo de
Composicéo do BDI,

V — renumeragao correta dos itens e subitens de forma a corrigir as
duplicidades.
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VI — informar a este Tribunal as corre¢cbes supramencionadas, para que

cessem os efeitos da presente medida cautelar, na forma do paragrafo Unico do
art. 57 da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012.

Campo Grande/MS, 12 de margo de 2019.

Conselheiro FLAVIO KAYATT

Relator
IHS
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